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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Markem Urbisem, advokatem se
sidlem Partyzansk 18, Opava, proti Zalované: Vézetiské sluzba Ceské republiky, Véznice a
Ustav pro vykon zabezpedovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2011, ¢.

j. 22 A 159/2010 - 8,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

IOI. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Marka Urbise se urcéuje
¢astkou 5760 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu
do $edesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 2. 11. 2010 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné oznaceny
jako ,,Spravni Zaloba proti rozhodnuti Yeditele Véznice Opava, plk. Mgr. Ivo Turoka, ze dne 27.
10. 2010

Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze dne 22.10. 2010 podala k rukam feditele
véznice, plk. Mgr. Ivo Turoka, stiznost na postup vychovatele véznice, Mgr. I. S. Zaroven
podala zadost, aby hodnocent, jez bylo pfedmétem dané stiznosti, zpracovala z divodu
podjatosti jind osoba. Uvedené Zidosti nebylo dle Zalobkyné vyhovéno. Zalobkyné
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konstatovala, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti
dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « > v 7 v ..
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Zalobkyné zaroven navrhla, aby ji
soud osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce zfad advokatt.
Avizovala zalobu doplnit prostrednictvim ustanoveného advokata.

Krajsky soud usnesenim ze dne 1.12.2010, ¢ j. 22 A 159/2010 - 4, pfiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanovil ji zastupce z rad advokata, Mgr.
Marka Urbise. Zaroven zalobkyni vyzval, aby ve lhtité jednoho mésice odstranila vady své
zaloby, konkrétné pak uvedla zalobni body, z nichz mélo byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a jaké dukazy k prokazani
svych tvrzeni navrhuje provést.

Zalobkyné pfedmétnou Zalobu prostfednictvim svého zistupce doplnila podanim
doruéenym krajskému soudu dne 7. 1. 2011. V ném upfesnila, ze jeji zaloba sméfuje proti
rozhodnuti zalované ze dne 27.10. 2010, jimz mélo byt uréeno, ze hodnoceni osoby
zalobkyné pro ulely fizeni vedeného u Okresniho soudu v Opavé o podminéném
propusténi zvykonu trestu odnéti svobody vypracuje vychovatel Mgr. I. S. Toto
»rozhodnuti“ povazovala zalobkyné za vadné z toho davodu, ze jiz drive (dne 21. 10. 2010)
si na postup daného vychovatele stézovala a o této stiznosti nebylo ke dni 1. 11. 2010
rozhodnuto; v situaci, kdy méla zalobkyné namitky va¢i podjatosti jmenovaného
vychovatele, nemélo byt vydano rozhodnuti, kterym byl tento vychovatel opét povéren
vypracovanim predmétného hodnoceni. Jako dikaz pfitom zalobkyné krajskému soudu
navrhla svij osobni spis vedeny ve véznici. Zalobkyné také uvedenym podanim opravila
petit zaloby.

Krajsky soud predmétnou zalobu usnesenim ze dne 26.5.2011, ¢
j- 22 A 159/2010 - 8, odmitl.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud s odvolanim na usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikované pod ¢. 1144/2007 Sb.
NSS, uvedl, Ze vytizeni stiznosti na postup vychovatele pfi vypracovani hodnoceni osoby
zalobkyné jako odsouzené pro Ulely fizeni o jejim podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ¢i jinych zprav k hodnocent jeji osoby neni vysledkem rozhodovani
o pravu ¢ povinnosti zalobkyné jako odsouzené v oblasti vetrejné spravy; nijak totiz
nezasahuje do jejich hmotnych vetejnych prav, neuklada Zalobkyni zadné povinnosti ani ji
nepfiznava zadna prava. Totéz plati o povéfeni konkrétni osoby vypracovanim takového
hodnoceni. Nejde tak o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud také dodal,
ze ani hodnoceni osoby odsouzeného, které trestnimu soudu slouzi jako jeden z dikazd
pro rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, neni zptsobilé
zasahnout do hmotnych prav odsouzeného a nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. .
s. Z uvedenych diivodt krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl, nebot
zalobkyné se méla domahat pfezkoumani tkonu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu
legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. f. s. a je ze soudniho prezkoumani dle § 68
pism. €) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. t. s. vyloucen.
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Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni
stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji zalobu
* Vv 4 M 4 /4 4 v > Vv
proti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot zalobou
’ 76V . v . / VvV 7 7 /
napadené ,rozhodnuti“ feditele véznice, kterym byl povéren vypracovanim hodnoceni
osoby stézovatelky vychovatel Mgr. L. S., ji mélo poskodit; toto hodnoceni bylo totiz
jednim z hlavnich podkladt pro fizeni vedené pred Okresnim soudem v Opavé, v jehoz
/4 i 4 v/ vV /7 vV 4 vV _V 4 / v, 7/
ramci byla zamitnuta zadost stézovatelky o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Jmenovany vychovatel jiz pred tim vypracoval hodnoceni osoby stézovatelky
vV / Vv v/ 4 v 4 v 4 vV Vv 4
rovnéz pro ulely rizeni pred Okresnim soudem v Opavé o navrhu na prerazeni
stézovatelky do véznice s mirnéj$im rezimem a v dusledku uvedeni nepravdivych 4daja
v hodnoceni byl jeji navrh zamitnut. Z divodu podjatosti vychovatele méla byt povérena
vypracovanim hodnoceni stézovatelky jina osoba.

V kasacni stiznosti stézovatelka téz uvedla, ze pravo na soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je zaruCeno Listinou zakladnich prav a svobod. Pritom dle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS,
neni mozné uplatnit interpretacni postup, dle kterého je nutno zkoumat, zda napadené
rozhodnuti zalozilo, zménilo, zrusilo ¢i zavazné uréilo prava nebo povinnosti ucastnika
v/ 4 /v / 4 4 4 i v M i
fizeni. Jde tak o to, zda se, dle tvrzeni zalobce, Gkon spravniho organu negativné projevil
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v jeho pravni sfére. Zalobou napadené rozhodnuti se v pravni sféfe stézovatelky projevilo a
jednalo se tudiz o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.

Stézovatelka nasledné podanim dorucenym dne 2. 1. 2012 krajskému soudu navrhla,
aby byl Mgr. Marek Urbis zprostén povinnosti ji zastupovat. O totéz pozadal podanim
dorucenym dne 18. 1. 2012 Nejvyssimu spravaimu soudu i sam Mgr. Marek Urbis. Tyto
navrhy Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 5 As 33/2012 - 26.

Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 5. 3. 2012, doruCenym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 3. 2012, v némz soudu sdéluje, ze hodnoceni osoby
stézovatelky pro tcely fizeni pred Okresnim soudem v Opavé bylo zpracovano objektivné
a namitky stézovatelky byly vzaty v potaz. Dana problematika byla Zalovanou resena na
zakladé zadosti stézovatelky ze dne 27.10.2010 a vyzvy k opravé hodnoceni ze dne
29.10. 2010. Zalovana Nejvyssimu spravnimu soudu zaslala rovnéz original hodnoceni
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stézovatelky a originaly zadosti stézovatelky s pfislusSnym vyjadfenim reditele véznice.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gi¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasa¢ni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
4 M v / \4 4 v v 4 M VVv/
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl po té, co dospél
k zavéru, ze smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho

v

prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli krajsky soud
oduvodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva znéj, proC nepovazoval tkon
zalované zarozhodnuti dle § 65 s. f. s. Uvedl totiz, ze povéfeni konkrétni osoby

4 4 4 vV / V v/ 4 / v 4

vypracovanim hodnoceni stézovatelky pro ucely fizeni vedeného pred trestnim soudem
7 /7 / Ve . . vV . ’ .
neni vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti stézovatelky jako odsouzené v oblasti
Vo 4 4 b .. M M4 / v . / 4 4 /
verejné spravy, nebot nijak nezasahuje do jejich hmotnych vefejnych prav, neuklada
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stézovatelce zadné povinnosti ani ji nepriznava zadna prava. Krajsky soud také dodal, ze
ani hodnoceni osoby odsouzeného, které trestnimu soudu slouzi jako jeden z dukazu pro
rozhodnuti o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody, neni zpusobilé zasahnout
do hmotnych prav odsouzeného a nejde tak o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., coz plati 1

o vytizeni stiznosti na postup vychovatele pfi vypracovani hodnoceni osoby stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud se se zavérem krajského soudu ztotoznuje a dodava
nasledujici:

Dle § 65 odst. 1 s. t. s. upravujicitho zalobni legitimaci, kdo tvrdi, ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / 4 Vv 4 7/ v/ 4
pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/ 4 4 4 4 \4 ’ ./ v 4 v/ 4 v v /. 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dile jen ,rozhodnuti®), mtze se zalobou domahat zrusSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

Rozsiteny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikovaném pod ¢ 906/2006 Sb. NSS, na které stézovatelka ve své kasaéni stiznosti
odkazovala, ohledné aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. 1. s. dale dovodil: JZalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni
sféra Zalobce (...), tj. kdy se jednostranny stkon spravnibho organu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry.
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Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu podrobné zabyval téz v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formadlni
definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice
sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdvanébo aktu na téch mistech dilu promiho Cisti drubé s. 7.s., kterd se tykaji
napt. casovych podminek podani Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(prezkoumatelnost; nalezitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Rozsifeny
senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem
predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat ptvodce 1 adresata
(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i davody, pro které je
do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1s.
f. s. v materialnim slova smyslu, pfitemz zdlraznil, ze na neformalni tkon spravniho
organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud
by slo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice
obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravaiho rozhodnuti,
avsak ktery by pro procesni pochybeni spravaiho organu nebyl v takto predepsané formeé
vydan.

Stézovatelka v ramci své stiznosti adresované rediteli véznice nesouhlasila
s hodnocenim vypracovanym vychovatelem Mgr. I. S. pro Ulely fizeni o podminéném

v Vv 4 / v 7/ A4 4 4 4
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a zadala, aby vypracovanim hodnoceni byla
povérfena jina osoba. Toto hodnoceni samo o sobé pritom predstavuje jeden z dukaznich
prostredku, ktery je spolu s ostatnimi soudasti dokazovani v daném trestnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na zavéry svého rozsudku ze dne
5.10.2012, ¢. j. 5 As 42/2012 - 29, tykajictho se jiné véci stézovatelky:: ,Zdakonné
predpoklady podminéného propusténi z vyjkonu trestu odnéti svobody vymezuje obecné § 88
odst. 1 zikona & 40/2009 Sb., trestnibo zakoniku, dle kterého soud miize odsouzeného
podminéné propustit na svobodu po vykonu poloviny uloZeného nebo na zakladé rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku,
zejména ve vykonu trestu, svym chovanim a plnénim povinnosti prokdzal polepseni a miiZe
se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede vadny Zivot, nebo soud prijme zaruku za dovrseni
ndapravy odsouzeného. Povinnosti soudu v predmétném vizeni je ziskat pro své rozhodnuti o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody dostatek skutkovych
podkladii, z nichz lze spoleblivé usoudit, zda byly predpoklady pro podminéné propusténi
spinény. Jednim z podkladi, jeZ se vypracovivi na doZidini soudu konajictho 7izeni
0 podminéném propusténi, je i hodnoceni osoby odsouzeného. Hodnoceni odsouzeného je tedy
jednim z ditkaznich prostredkii, ktery je spolu s ostatnimi podroben dokazovani pri soudnim
jednani. Pri dokazovaini je odsouzeny opravnén se ke kazdému provadénému ditkazu vyjadrit.
Pokud odsouzeny povazuje hodnoceni za nepravdivé, neiplné, ¢i zpracované podjatou osobou,
miiZe uplatnit pYislusné namitky p¥i jednini soudu, pripadné tyto vtélit do opravného
prostredku smétujiciho proti rozhodnuti soudu, neni-li spokojen s hodnocenim tohoto ditkazniho
prostredku  provedeného soudem. Pokud je hodnoceni odsouzeného toliko podkladem pro
rozhodnuti soudu o podminéném propusténi z vykonu trestu, nemohou byt odsouzenému
7iZ jeho vypracovanim priznina jakdakoliv vereind subjektioni prava ¢i povinnosti. Do pravni
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sféry odsouzeného by moblo byt zasaZeno aZ isikonem ndslednym, a to zamitnutim Zddosti
0 podminéné propusténi z vykonu trestu, ktery je mozno napadnout opravnym prostredkem.“

Zdejsi soud je tak stejného nazoru jako soud krajsky, tedy ze samotné urceni,
kdo vypracuje hodnoceni odsouzeného pro uclely trestntho fizeni, neni vysledkem
rozhodovani o pravu ¢i povinnosti stézovatelky jako odsouzené v oblasti vefejné spravy;
nijak totiz nezasahuje do jejich verfejnych subjektivnich prav, neuklada stézovatelce zadné
povinnosti ani ji nepriznava zadna prava.

Nejvys$i spravni soud taktéz dodava, ze predmétem nyni posuzované zaloby a
kasacni stiznosti je pravé povaha tkonu zalované, jimz mélo byt urceno, kdo konkrétné
vypracuje hodnoceni stézovatelky. O této otazce bylo rozhodnuto, jak je uvedeno vyse.
Pokud jde o povahu hodnoceni odsouzeného pro ucely trestniho fizeni a jeho dusledka
pro dotcenou osobu, bylo o této otazce rozhodnuto citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2012, €. j. 5 As 42/2012 - 29; charakter Gkonu zalované, jimz
byla vyfizena stiznost na postup vychovatele pri vypracovani daného hodnoceni, je pak
predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 43/2012.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém postupu nepochybil,
kdyz predmétnou zalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
4 v . v/ M i v v 4 v v vV M 4
pism. e) s. I. s. jako nepfipustnou, jelikoz dospél k zavéru, ze nesmérovala proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., ale proti jinému utkonu zalované, ktery je
ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. a) s. I s. vyloucen. Zdejsi soud rovnéz neshledal
4 M / v / o o b4 4 v
usneseni krajského soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodt, nebot zavér
krajského soudu, podle néhoz predmeét zaloby neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s.
f.s., je v.daném pripadé sice strucné, nicméné dostate¢né oduvodnén.

Nejvyssi spravni soud dospél z uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v, . / v ~ / v v o+ 7 v v/ v ./ /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci uspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, ze ji zadné naklady nevznikly.
Stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena zastupcem z tad advokatd,
/. ./ \4 M /. v/ /7 \4 v v 4 v
ustanovenym ji uz krajskym soudem v rizeni o zalobé (§ 35 odst. 8 véta posledni s. t. s.).
V takovém pfipadé plati naklady zastoupeni stat.

Ustanoveny zastupce vycislil odménu a hotové vydaje v pripise ze dne 27. 2. 2012.
Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby
po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. c) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v @linném znéni (za rozmluvu se stézovatelkou
presahujici jednu hodinu dne 30. 6. 2011 a sepis kasacni stiznosti) a dale dva rezijni pausaly
po 300K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvys$si spravni soud tak ptiznal
ustanovenému zastupci stézovatelky odménu a nahradu hotovych vydaja ve vysi 4800 K¢,
zvysenou o cCastku 960 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 20 %, celkem tedy 5760 K.
O odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného advokata za fizeni o zalobé pred
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krajskym soudem, které ustanoveny zastupce rovnéz vydislil, prislusi rozhodnout
krajskému soudu.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



