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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
PEQ Invest, s. r. o., se sidlem Staré Meésto, Hradistska 1955, zastoupeného JUDr.
Tomasem Kapounem, advokatem se sidlem Brno, Gorkého 11, protizalovanému
Méstskému Gradu v Uherském Hradisti, se sidlem Uherské Hradisté, Masarykovo nam. 19,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9.
2011, ¢. 5. 29 A 45/2011 - 14,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. MUUH-OD/50164/2011/7560/2011- platebniho
vyméru za uzivani vefejného prostranstvi za obdobi 1. 1. 2010 az 30. 4. 2010, kterym byl
zalobci vyméten poplatek v celkové vysi 949 920 K¢. Krajsky soud tuto zalobu odmitl.

Z odtvodnéni usneseni krajského soudu se podava, ze soud vychazel z ustanoveni §
46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), nebof navrh na zahajeni
fizeni povazoval za nepfipustny. Odvolal se pfitom na § 68 pism. €) s. f. s., dle kterého je
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zaloba nepripustna, domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumanti
vylouceno. O takovy pfipad jde 1 v nyni posuzované véci, nebot podle § 5 s. . s. se ve
4 4 i 4 4 /4 M v 4 7 V7 / /
spravnim soudnictvi lze domahat ochrany prav jen po vycerpani radnych opravnych
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon. Tim byl v pfipadé zalobce zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), ktery v § 108 odst. 1
4 4 v 4 / Ve 4 v 4 v 4 vV V7 4
pism. a) stanovi, ze rozhodnuti vydané pti spravé dani lze prezkoumat na zakladé radného
opravného prostredku, kterym je odvolani nebo rozklad. Zalobce v$ak tohoto opravného
prostredku nevyuzil a zalobou napadl rozhodnuti prvoinstancni. Krajsky soud nadto zjistil,
ze v dané véci probiha odvolaci rizeni u Krajského Gradu Zlinského kraje. Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti proto zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery jako jediny dopada na
tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Stézovatel v ivodu své kasacni stiznosti sdélil, Ze si je védom ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., ve vazbé na § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s., 1 konstantni judikatury k této
otazce, nicméné zduraznil, ze jeho situace je zcela specificka. Poukazal zejména na
skutednost, ze mu v téze véci (fj. na stejné pozemky, pouze za jiny Casovy usek) jiz byla
poplatkova povinnost vymérena; zde stézovatel vycerpal vSechny opravné prostredky
(fadné i mimoradné) a v soucasné dobé je v této véci vedeno fizeni u Krajského soudu
v Brné, ke kterému se nyni podanou zalobou chtél toliko pfipojit. Kromé toho ve véci
stézovatele dochazelo k velmi vyraznym prodlevam, a to zjevné ve snaze jej poskodit.

Dale stézovatel uvedl, ze akceptuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého
/7 IV 4 v/ 4 4 v v v v v / 4 4 4
musi Ucastnik fizeni zasadné vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, ktere ma
ve své procesni dispozici. Teprve pak se muze domahat soudni ochrany, nebot soudni
v 4 4 4 M M 4 v M 4 / v
prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prosttedek ochrany
Vo / M M 4 4 / oV v 4 N4 .V
verejnych subjektivnich prav, ktery nemtze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitr
verejné spravy. Stézovatel ma ovSem za to, ze nemoznost ingerence spravniho soudnictvi
4 /o v 4 /v Ve 4 4 4 o 4 v
neni bezvyjimec¢na, tudiz v okamziku, kdy soustava spravnich organt naprosto fatalné
selhala, je zde potreba zasahu soudni moci. Stézovatel tak jiz v této chvili nema, vyjma
trestnitho fizeni ohledné pochybnych praktik spravce dané, moznost jiné, spravedlivé
ochrany svych prav.

Na dasové primce stézovatel znazornil pribéh celého ,sporu® a zdlraznil strategické
a likvidaéni nadasovani vyméreni poplatkové povinnosti k téze véci, za jiné obdobi, ke
kterému doSlo okamzité poté, co stézovatel uspél szadosti o odklad vykonatelnosti
prvnitho platebniho vyméru z roku 2010. Spravci dané nic nebranilo tento poplatek
VVe eV M 4 v ’ v v Ve M \4 Ve eV
vymérit jiz v roce 2010, nicméné zamérné tak uclinil az v okamziku, kdy jiz nemohl
vymahat prvni platebni vymér v téze véci.

Stézovatel dale podtrhl smysl daného fizeni, sohledem na pozadavek jeho
hospodarnosti a ekonomie, a odkazal na § 39 s. t. s., s tim, ze spatfuje jako zbyteénou zatéz
/v 4 o v/ 7 . o /v v . Ve 4 4 VvV a \4
Ucastniku rizeni 1soudy, aby se vedly v téze véci tfi separatni spory. Rovnéz sdélil, ze
odvolaci organ jiz vyjadfil svij pravni nazor, a je tak zcela jisté, ze podané odvolani

VvV 4 vV 4 4 v v v/ 4 M
stézovatele zamitne. Stézovatel tak maza to, ze vycerpal vsechny radné a de facto 1
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. v/ / / v v . .. / ’ J
mimoradné opravné prostredky, avsak s jeho argumenty se ani jeden ze spravnich organa
nevyporadal.

Zavérem stézovatel upozornil, ze vzhledem k tomu, Ze vtomto pfipadé doslo
k odvolani jiného ucastnika fizeni v téze véci a odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil
v v 4 v M v M v/ 4 yxx
v neprospéch zalobce, ma zato, ze jeho zaloba je ptipustna, sohledem na vyjimku
stanovenou v § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vécné nevyjadril.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

v _V v / 4 4 M 4 V. o M 4
Jesté pred samotnym posouzenim (ne)spravnosti zavéru krajského soudu stran
nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho z ustanoveni § 5 s. t. s., coby podminky meritorniho
M 4 4 v . M 4 v 7 V7 4 4 M 4 */ 4
projednani véci, je nutno uvést, ze soudni rad spravni obsahuje v § 68 pism. a) specialni
divod neptipustnosti zaloby (nevyclerpani radnych opravnych prostredka, pokud je
v 4 o4 4 /7 V7 4 Ve vV 7/ Vv 4 v / 4 4
predchazejici spravni fizeni pripousti) jez ma pred obecnym ustanovenim § 68 pism. e)
aplikaéni prednost. V posuzované véci krajsky soud zalobu sice odmitl podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s., s odkazem na ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. (ve spojeni s § 5 s. .
v vV * V_V 4 o 4 v 4 M 4 4
s.), to vsak samo o sobé jesté neni duvodem pro zavér o nezakonnosti takového usnesent.
Obé zminovana ustanoveni totiz vedou k stejnému vysledku, tj. k odmitnuti zaloby z
duvodu jeji nepripustnosti; korekei diléi pravni argumentace, na niz je vystavén zavér o
v/ M / 4 4 v v / o o /
nepfipustnosti podaného navrhu, nedochazi ke zméné nosnych divodd napadeného
usneseni a stézovatel tak neni nikterak kracen v jeho procesnich pravech.

Pokud jde o samotny duvod, pro ktery byla zaloba krajskym soudem odmitnuta,
tj. nevyCerpani radnych opravaych prosttedkd ve spravnim fizeni, tato podminka
soudniho prezkumu je zakotvena v § 5 s. t. s., dle ktereho nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahbat ochrany prav jen na ndvrb a po vycerpani
vadnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zikon. Jelikoz je v fizeni vedeném
v procesnim rezimu daniového fadu pfipustén proti rozhodnuti v ném vydanému radny
opravny prostredek, kterym je odvolani, respektive rozklad [§ 108 odst. 1 pism. a)
daniového radu], je zcela evidentni, Ze soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou tyto
prostredky napravy nezakonného ¢i vadného spravniho rozhodnuti vylerpany. Krajsky
soud tedy zcela spravné akcentoval princip subsidiarity soudniho prezkumu, pfi¢emz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti divod odmitnuti Zaloby stéZovateli srozumitelné
vylozil. Stézovatel ostatné sam v kasani stiznosti zmiriuje konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, od které se zdejsi soud nema v této véci divod odchylit
(naptiklad rozsudky ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 9 Afs 14/2007 - 39, nebo ze dne 12. 5. 2005,
¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Z namitek stézovatele je zcela zfejmé, ze nespravné chape pojem ,tatiZ wvéc*.
Stézovatel ma za to, ze vycCerpal vSechny opravné prostredky (fadné i mimoradné) a
v soucasné dobé se o ,téZe véci“ vede jiz tizeni u Krajského soudu v Brné, pod sp. zn. 29 A
8/2011. Tento nazor vychazi z presvédceni, ze byla-li mu vyméfena poplatkova povinnost

v/ 7 7 . 7 o > o ) ) . / Y VeV v .
za uzivani stejnych pozemku, byt za rizna obdobi, jde o stejnou pravni véc, pricemz proti
v 4 VvV 4 v 4 N4 4 v/ 7 4 .. / v
predchozimu vyméreni (za predchazejici obdobi uzivani) brojil opravaym prostredkem a
4 v i 4 4 v 4 v 4 4 / b4 v M
nasledné i spravni zalobou. Tento nazor vsak neni spravny, nebot, obecné vzato, je
totoznost (pravni) véci dana jak totoznosti ucastnikl fizeni (zalobce a zalovaného), tak i
v 4 v v v/ 4 v v v v/ 4 M 4 v/ v \4 v/ /7 .
totoznosti predmeétu fizeni. O totoznost predmétu fizeni se jedna v pripadé, ze v fizeni jde
I 72 L / / 1o ’ v o
o tentyz narok, opirajici se o stejny pravni davod, a to za podminky, ze tento divod plyne
ze stejného skutkového stavu, jako v jiném fizeni. V projednavané véci sice jde o stejny
druh mistniho poplatku (za uzivani stejnych pozemku - vetejného prostranstvi), nicméné
vV 7 . ey ’ ce g ’ v v .
vyméreni se vztahuje k jinému obdobi (tedy k jinému skutkovému stavu), nez ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 8/2011. Nejde tedy o stejné pravni véci,
Vev v . sV v/ ’ J v/ N /17 ’
pricemz je nutno upozornit, ze v rizeni vedeném dle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s.
v M v v . 4 v 4 \4 4 v 4 / 4 4 4
f. s. je totoznost véci dana predevsim totoznosti prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti,
coz v této véci neni splnéno (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads
108/2011 - 249). Pro Gplnost lze dodat, ze v dané véci nelze hovorit ani o totoznosti
/ Vv 4 o > Vv / 4 4 v/ 4 . v / 4 v
UCastnikd, nebotf zalovanym v aktualnim fizeni je prvostupnovy organ, kdezto
Vv 4 v 4 v / Vo« v i 4 Vv v 7/
v stézovatelem uvadéné ,totozné véci“ je (alespon z logiky tvrzeni stézovatele v kasacni
stiznosti) zalovanym Krajsky Grad Zlinského kraje (odvolaci organ).

Z uvedenych duvodtu tak nemize byt uznana namitka stézovatele, ze vycerpal
v / v b4 M 4 v v o Ve
vSechny opravné prostredky, nebot ty, jak bylo pravé uvedeno, byly uplatnény vuci
jinému rozhodnuti, v jiné véci.

Tvrdi-li dale stézovatel, ze jeho zaloba je ptipustna na zakladé vyjimky uvedené
v ustanoveni § 68 pism. a) iz fine s. f. s., tedy, ze odvolaci organ napadené rozhodnuti
zménil v neprospéch stézovatele k odvolani jiného uclastnika, této argumentaci Nejvyssi

4 4 4 \4 4 4 / v .

spravni soud nerozumi. Z obsahu zalobou napadeného platebniho vyméru (1 z povahy
véci) je zrejmé, ze jeho jedinym adresatem (a tedy i Gcastnikem fizeni o vymeéreni mistniho
poplatku) byl vylucné stézovatel. Neni tedy zfejmé, kdo ma byt onim dal$im Gcastnikem
spravniho fizeni, zavrSeného predmétnym platebnim vymeérem; stézovatel k tomu nic
blizstho neuvadi. I za situace, kdy by zZalobou napadené rozhodnuti bylo nasledné ve
spravnim fizeni zménéno (krajsky soud v odiivodnéni svého usneseni zminuje, ze ve véci
byl podan opravny prostredek, o kterém nebylo dosud rozhodnuto), nic to neméni na

v v . . \4 v v v/ 4 /. 4 / v v
podstaté véci, a sice ze predmétem ftizeni (vymezenym zalobou) bylo vylucné

. v /7 4 4 4 . ce Vv 4 v v M 4
prvoinstancni spravni rozhodnuti. To, jak, jiz bylo konstatovano, predmétem meritorniho
prezkumu byt nemtize, pfi¢emz shora zminované ustanoveni s. t. s. pouze otevira moznost
domahat se zruseni kone¢ného rozhodnuti, vydaného po vycerpani radnych opravnych
> VY po vycerp y P y
v o > Vv ’ v 4 4 v/ 4 Ve

prostredku, byt zalobce sam tyto prostfedky spravniho rizeni nevyuzil.

Nedtvodna je také namitka, ze stézovatel nemél v dusledku selhani prostredki

uvnitf verejné spravy, vyjma ochrany v trestnim fizeni, moznost jiné spravedlivé ochrany
’ ’ Vev v ’ /o eev /v Vo s Ve o / ;7 .

svych prav, pricemz odvolaci organ jiz v ,téZe véci“ vyjadril svij pravni nazor, a je tak zcela

jisté, ze podané odvolani stézovatele ve véci nyni napadeného platebniho vyméru zamitne.

Stimto typem argumentace se judikatura zdejstho soudu jiz v minulosti opakované
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vyporadala; zminit lze naptiklad rozsudek ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003 - 51, dle
kterého ,,nevyckd-li Zalobce rozhodnuti odvolaciho organu o 7ddném opravném prostiedku a
podd Zalobu s konstatovinim, Ze by odvolaci orgin rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné stejné potvrdil, nenaplnil podminku vycerpini 7ddnych opravnych prostiedki v ¥izeni
pred spravnim orgdnem (...); Zaloba je nepripustnd a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 7.
s. odmitne.

Nelze konec¢né akceptovat ani odkaz stézovatele na ustanoveni § 39 s. t. s. (spojent
v 7 4 4 M v/ 4 bl v i / M v 7/
véci) azasadu hospodarnosti rizeni, nebotf zaloba proti napadenému prvoinstanénimu
rozhodnuti neni pro nevyderpani opravnych prostredkt ptipustna, a skutkova souvislost
svéci projednavanou krajskym soudem vjiném fizeni nemize sama o sobé tento
nedostatek podminek rizeni zhojit.

K ostatnim namitkam stézovatele Nejvyssi spravai soud dodava, ze tyto se vztahuji
k vlastnimu postupu spravniho organu (zalovaného), a netykaji se tak podminek soudniho
fizeni, tedy divodu, na kterych krajsky soud pti svém rozhodovani ustal.

Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 i
fines. t.s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v /. vV / / Vv 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
v 4 M v/ v 4 4 \4 i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjakeé naklady vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



