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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: PISEK OSTRAVA s. r. o., se sidlem Matéje Kopeckého 675/21, Ostrava,
zastoupené JUDr. Pavlinou Sglundovou, advokatkou se sidlem Smetanovo nim. 7,
Ostrava, proti Zalovanému: Statutirnimu méstu Ostravé - U¥adu méstského obvodu
Polanka nad Odrou, se sidlem 1. kvétna 2A, Ostrava-Polanka nad Odrou, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8.
2012, ¢.5. 22 A 66/2012 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nepfiznav4a privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni a jeho dosavadni pribéh

[1.] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
domahala vysloveni nicotnosti rozhodnuti ze dne 2. 5. 2012, ¢ 24/2012, ¢ .
01144/2012/LOK, jimz zalovany k navrhu spolecnosti CEE INVEST ENERGY a.s. na
poskytnuti ochrany pred zasahem do pokojného stavu podle ustanoveni § 5 zak. ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obé. zak.“), a to zajisténim
pokojného stavu na pozemku parc. ¢. PK 871/2 v k. . Polanka nad Odrou, rozhodl tak, ze
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»Uyse uvedené Zadosti o poskytnuti ochrany proti ziejmému zdsabu do pokojného stavu podle
ust. § 5 ob¢. zdk. se vyhovuje.

[2.]  Stézovatelka v zalobé podané proti tomuto rozhodnuti namitala, ze se jedna o
rozhodnuti nicotné, nebot ve vyroku zcela absentuje autoritativni a zavazné reseni otazky,
ktera je predmétem spravniho fizeni, tak, aby bylo zfejmé, éeho se ma stézovatelka
vyvarovat, co tedy ma a nema (init. Napadené rozhodnuti je tak dle jejiho nazoru
absolutné nevykonatelné a nelze je povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

[3.] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi citovanym rozsudkem zalobu stézovatelky zamitl
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

»S. 1. 8.). Vodivodnéni mimo jiné konstatoval, ze neuvedeni konkrétniho prava ¢i
povinnosti, které se napadenym rozhodnutim uklada, ve vyrokové casti rozhodnuti, je
bezesporu zavaznou vadou tohoto rozhodnuti a jako takové odporuje ustanoveni § 68 odst.
2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
M / v v v / / 4 M 4 4 i i
nicméné predmétna vada napadeného rozhodnuti nedosahuje takové miry intenzity, aby
bylo pro ni nutno dovodit, ze napadeny akt zalovaného nelze vibec za rozhodnuti
povazovat. Tuto vadu lze navic bez vétsich potizi reparovat pripadnou formalni zménou

vyroku v odvolacim fizeni, které v soucasnosti stale probiha, jak sdélila soudu stézovatelka.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4.]  Stézovatelka v kasalni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku vyse predestiené
v ’ O v s/ Ve / [ Jn
zalobni namitky v podstaté zopakovala. Nadto vyjadtila nesouhlas s pravnimi zavéry
krajského soudu, nebot predmétné rozhodnuti zalovaného absolutné postrada vyrok a je

/ Vv v_ 7/ % M v M 4 ’ M 4 /
nevykonatelné. Stézovatelka v kasacni stiznosti nepodrfadila své namitky zakonnym
kasa¢nim divodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.; z textu podani je nicméné patrné, ze
namita nezakonnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5.] Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecneé [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.
s.] nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ustanoveni § 68

4 v . \4 v/ 4 . . 4 4 4 4
pism. b) s. f. s. je zaloba neptipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v
soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Podle
ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s. pak soud odmitne navrh, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci, o které majednat a rozhodnout soud v
obdanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem ptezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od

4 4 M 4 oV \4 /4 v v v/ v /4 oV
pravni moci usneseni muze podat zalobu, a ke kterému vécné prislusnému soudu tak muze
uCinit.

[6.] Vnyni posuzovaném piipadé neni sporu o tom, ze predmétem fizeni pred
7 7 . ’ . i 7 . ’ 4 v 4
spravnimi organy je ochrana pred zasahem do pokojného stavu dle ustanoveni § 5 ob¢. zak.
Jiz ze systematického zatazeni ustanoveni § 5 ob¢. zak. je patrné, Ze ochrany se zde ma



2 As 129/2012 - 26

dostat pravim z obclanskopravnich vztahd ve smyslu § 1 ob¢. zak., nikoliv vefejnym
subjektivnim pravim ve smyslu § 2 s. f. s. Rozhodovani dle § 5 ob¢. zak. je prikladem
svérenl pravomoci spravaim organum rozhodovat ve vécech obcanskopravnich, pficemz
predmétem rozhodnuti spravnich organd v tomto fizeni neni verejné subjektivni pravo, ale
pravo soukromé [srov. k tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 142/98 ze dne 4. 6.
1998 (N 65/11 SbNU 131) a stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1.US-st. 18/03 ze
dne 13. 5. 2003 (ST 18/30 SbNU 533)].

[7.]  Samotnou povahou rozhodnuti spravniho organu podle § 5 obé. zak., resp.
otazkou, ktery soud je pfislusny rozhodovat o zalobé proti takovému rozhodnuti, se pak
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 8 As 2/2005-32 (C.
908/2006 Sb. NSS) a také zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich spord, v usneseni ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. Konf
8/2008 - 4 (dostupné na www.nssoud.cz) aztotoznil se se zavérem, ze rozhodnuti o
ochrané pred zasahem do pokojného stavu podle § 5 ob¢. zak. je rozhodnutim ve vécech
soukromopravnich. Pokud tedy v soukromopravni véci rozhodl na zakladé specialniho
kompetenéniho ustanoveni § 5 ob¢. zak. spravni organ, muze se zalobce obratit na soud v
obc¢anském soudnim rizeni jednajici podle Casti paté obc¢anského soudniho radu, ktery pak
znovu uvazi, zda doslo k zasahu do pokojného stavu, a zda je na misté zasah zakazat nebo
ulozit obnoveni predeslého stavu. O zalobé proti takovému rozhodnuti je tedy ptislusny
rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni a zaloba ke spravnimu soudu je v takovych
ptipadech neptipustna podle § 68 pism. b) s. t. s.

[8.] V nyni projednavané véci vsak stézovatelka predmétné spravni rozhodnuti napadla
jako nicotné, nikoliv nezakonné. V tomto ptipadé se proto neuplatnuje ,prosta
dvojkolejnost® prezkumu spravnich rozhodnuti v zavislosti na tom, zda se jedna o
7 Ve v 4 v o 4 /7 Ve v . 4 4 / v M 4 4 /4
rozhodnuti ¢inéna ve véci soukromopravni ¢i verejnopravni, nybrz (v intencich zavazného
4 4 4 \4 /4 4 Vv 4 4 v/ /4 4 v
pravniho nazoru, obsazeného v usneseni zvlastniho senatu, zfizeného podle zakona C.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf
53/2011 - 25, in: ¢. 2644/2012 Sb. NSS) dochazi  dokonce kjakési ,zdvojené
dvojkolejnosti“  fizeni. Jestlize totiz plati, ze rozhodnuti spravnich organa
4 4 v . v 4 ./ .. 4 )4 i JOuA Vv M
v soukromopravni véci prezkoumavaji civilni soudy podle casti paté o. s. f., dovodil
zvlastni senat, ze ,§ 77 odst. 2 spravnibo 7ddu zakotvuje kompetenci vyslovovat nicotnost
spravnich rozhodnuti vybradné soudiim ve spravnim soudnictvi, a to bez obledu na charakter
véci, v niz bylo spravni rozhodnuti vydano (soukromopravni i verejnopravni).“ Jinak feceno,
M 4 . M 4 /v 4 4 v/ \4 v 4 v/ v . 4 Ve
z citovaného judikatu zvlastniho senatu primo plyne, ze vécna prislusnost civilnitho ¢i
spravniho soudu se bude v pfipadé napadeného rozhodnuti spravniho organu vydaného
’ ’ v . sy v v ) .
v soukromopravni véci lisit podle toho, zda bude v zalobé namitana nicotnost anebo
»pouze“ nezakonnost tohoto rozhodnuti.

[9.] Timto pravnim nazorem je Nejvyssi spravni soud vazan i v nyni rozhodované véci,
jakkoliv. nemohl pfehlédnout, ze jeho dopady vedou ke zna¢né neprehlednym az
nelogickym praktickym dtsledkim a neni tak dostateéné chranén legitimni zajem
(castnikd fizeni na rychlosti, srozumitelnosti a predvidatelnosti procesnich pravidel.

[10.] V realném zivoté totiz nejsou divody nicotnosti, vymezené v ustanoveni § 77

4 4 V4 v /4 4 M M v/ 4 4
spravnitho fadu, vzdy patrné na prvni pohled a jen velmi ztidka proto nastavaji
yuCebnicové priklady“ typu vydani dafiového rozhodnuti stavebnim tdfadem a nejsou

7 . ’ / s . . ’ ’ « v Vev/
vydavany ani vyroky ukladajici povinnosti typu ,snést modré z nebe“. Daleko castéjsi
. . v .y v 7 ’ ’ Ve e
jsou naopak situace, kdy az po bedlivéem prezkoumani napadeného rozhodnuti lze uéinit
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zaveér, zda skuteéné k vydani rozhodnuti spravni organ nebyl vibec ptislusny (tzn. jednalo-
li se o absenci vécné pfislusnosti a pravomoci), anebo zda byla ve skutenosti u¢inéna
M v M 4 4 Ve v 7/ . v_ 7 v/ v 4
spornou toliko napf. jeho mistni ¢i funkéni (instanéni) pfislusnost. Shora popsana
»zdvojena dvojkolejnost“ tak ve svych dusledcich znamena, ze pfislusnost soudu je
*eV) /4 Ve i / /4 4 o M / vV M v o v
zjistovana teprve pri faktickém zkoumani divodnosti podané zaloby. To je samozrejmé
velmi problematicke, jelikoz procesni pravidla musi byt nastavena natolik srozumitelné a
v 4 v VA v o / / M /4 v/ A 4 v
predvidatelné, aby od pocatku bylo ztejmé, ktery soud a v jakém typu fizeni je opravnén o
podané zalobé rozhodnout.

[11.] V praxi muze nastat rovnéz situace, kdy rozhodnuti spravaiho organu obsahuje
nékolik vyrokovych Casti a tfeba pouze v jediném z nich bude zalobce spatfovat nicotnost;
ostatni bude povazovat za nezakonné. Obsah téchto vyrokovych ¢asti pritom bude vécné
propojen a shora popsané déleni pravomoci mezi civilni a spravni soudy proto vede
k feseni, kdy zalobce bud’ musi podat proti jednomu rozhodnuti zaloby dvé, a v nich
napadne u civilntho soudu pouze ty Casti vyroku, které povazuje za nezakonné
4 / 4 4 VA M M v /7 \4 M M / oV
(nespravné), a u spravniho soudu casti, o nichz se domniva, ze jsou nicotné. Anebo muze
podat pouze jedinou zalobu s tim, ze jeji petit formuluje eventualné: namitne nicotnost a
v/ v ’ / ’ . / ’ . Vo«
pro pripad, ze by snim spravai soud tento jeho nazor nesdilel, by tvrdil ,alespon
nezakonnost rozhodnuti. Konsekventné rovnéz plati, ze pokud zalobce u civilniho soudu
4 4 /7 . 4 / Ve 4 v \4 v i
napadne spravni rozhodnuti jako nezakonné a soud dospéje k zavéru, ze se ve skutecnosti
jedna o rozhodnuti nicotné, musi zalobu odmitnout s tim, ze tato maze byt znovu podana
4 4 Vv v 4 v 4 4 v / v /4
u soudu spravniho. Jestlize by vsak nasledné spravni soud dospél k nazoru opacénému,
tedy ze intenzita zjisténych vad napadeného rozhodnuti nedosahuje nicotnosti, nybrz
’ M v ./ 4 4 4 /v 4 4 4
pouze nezakonnosti, mélo by dojit k podani navrhu zvlastnimu senatu podle zakona
v 4 4 v / v 7/ o /
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport. Teprve poté, co tento
zvlastni senat rozhodne, mize meritorné rozhodovat civilni ¢i spravai soud.

[12.] Pres védomi vsech predestrenych komplikaci a nelogicnosti Nejvyssi spravai soud
musel, s ohledem na zakonnou Gpravu, akceptovat, ze monopolni kompetenci vyslovovat
nicotnost podle ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho radu i vuci spravnim rozhodnutim
vydavanym v soukromopravni véci - coz je 1 nyni rozhodovany ptipad - ma spravni soud.
Tomu ostatné odpovida 1 dosavadni prabéh fizeni. Jak totiz plyne z obsahu spravniho
spisu, proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka dne 18. 5. 2012 odvolani, v némz
namitla jeho nicotnost ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho fadu. O tomto
odvolani dosud Magistrat mésta Ostravy nerozhodl, kdyz usnesenim ze dne 10. 7. 2012,
v . .V v v/ 4 v Ve / /
¢ ). SMO/226758/12/Vnitt./Pén, tizeni prerusil ,do doby pravomocného rozhodnuti o
predbéiné otazce“, tzn. do pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ve véci
4 vV Vv 4 . M v v 4 4 o v 4
zaloby stézovatelky na vysloveni nicotnosti predmétného rozhodnuti. V odtvodnéni
tohoto usneseni magistrat mimo jiné uvedl, Ze neni ptipustné, aby odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni pfezkoumaval nicotné rozhodnuti, jelikoz je z povahy véci vyloucené,
aby napt. ménil ¢i rusil neexistujici rozhodnuti.

[13.] Podle ustanoveni § 77 odst. 2 spravntho fadu plati, ze nicotnost rozhodnuti
o o * Vv . Ve 4 . v A v / 4 v Ve .
zdavodt  vad, jez je cCini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu, vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho. Zdejsi soud se tak
ztotoznuje s citovanym pravnim nazorem odvolacitho organu, ze v pfipadé podani spravni
zaloby, postavené na tvrzené nicotnosti vydaného spravniho aktu spravnim organem L
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stupné, je namisté odvolaci fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti spravniho soudu, jelikoz
otazka nicotnosti nemuze byt v odvolacim fizeni vytesena.

[14.] Nejvyssi spravni soud zde totiz vazil, zda stézovatel naopak nemél vyckat
odvolaciho rozhodnuti a teprve poté se pripadné obratit se zalobou na soud. V rozsudku
ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 1 As 36/2010 - 44, v$ak jiz tento soud vyslovil, ze odvolaci organ
nemuze zruSit ¢i zménit nicotné rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, namisto aby
vyslovil jeho nicotnost. V pfipadé tvrzené nicotnosti podle ustanoveni § 77 odst. 2
spravniho radu v$ak spravni organ nicotnost vyslovit nesmi, nebot k tomu je opravnén
toliko soud. Za takové situace je tfeba pripustit zalobu na nicotnost smétujici proti
rozhodnuti spravatho organu L. stupné, jak ostatné spravné pripustil v nyni projednavané
véci krajsky soud.

[15.] Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky meritorné
prezkoumal. Nejvys$i spravni soud se ztotozruje rovnéz s pravnim zavérem krajského
soudu, ktery konstatoval, Ze napadené spravni rozhodnuti neni nicotné. Jakkoliv je totiz
pravdou, ze vyrok predmétného rozhodnuti z hlediska ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
radu zfejmé neobstoji, je treba souhlasit s tim, ze spravni rozhodnuti je tfeba vzdy vnimat
jako celek. Institut nicotnosti pfitom dopada na pfipady pochybeni zasadni intenzity.
Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu totiz plati, ze ,chybéjici zikonné naleZitosti
spravniho aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestliZe je tento nedostatek natolik
intenzivni a zrejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztabu nelze spravedlivé zddat, aby
tento spravni akt respektovali“ (viz rozsudek ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 2 Afs 12/2003;
z dal$i judikatury stoji nesporné za pozornost obsahové navazujici rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 6 A 76/2001).

[16.] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze tak intenzivni vady
4 M 4 / v/ v 4 M b o v 4 v v / 4 4

v nyni projednavaném pripadé dany nejsou, nebot z odivodnéni predmétného spravaiho

rozhodnuti je dostatecné ztejmé, o ulozeni jaké povinnosti se ve spojeni s vyrokovou ¢asti

rozhodnuti jedna. Tuto vadu lze ostatné napravit v ramci odvolactho fizeni, které ostatné

také probiha.

[17.] Ze vsech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[18.] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



