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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce:
Krajské nemocnice, pispévkova organizace, se sidlem Socidlni péle 3316/12A, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2009,
¢j. 14149/09-1500-506191, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 9. 2012, . 15 Af 30/2010 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 24. 8. 2009 dodateéné p¥iznani k dani z pHjmt pravnickych osob
na datiovou povinnost niz$i za zdatiovaci obdobi roku 2005. Finan¢ni G¥ad v Usti nad
Labem (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) rozhodnutim ze dne 8.9.2009,
¢j. 187546/09/214913507506, rizeni ve véci podani dodatecného danového priznani zastavil
z divodu marného uplynuti objektivni lhity pro vyméreni dané nebo jejiho dodateéného
stanoveni podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatkt®). Spravni organ I. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
zakonna lhuta uplynula dne 31. 12. 2008, aniz by byla prodlouzena ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
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zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a zavéry spravniho organu L
stupné potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu,
ve které se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I
stupné. Namital, ze podle § 47 zakona o spravé dani a poplatka lze doméfit ¢i vymérit dan
do tri let od zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost podat dariové priznani.
Tato povinnost zalobci vznikla dne 31. 3. 2006, proto méla byt zakonna lhuta pocitana od
konce roku 2006 auplynula tedy dne 31.12.2009. Krajsky soud vyse specifikovanym
rozsudkem zalobu zamitl.

II. Shrouti oddvodnéni napadeného rozsudku

[3]  Krajsky soud se v odtvodnéni napadeného rozsudku zabyval zejména otazkou
pocatku béhu trileté prekluzivni lhuty pro vymeéreni ¢i doméreni dané stanovené v § 47
zakona o spravé dani a poplatku v pfipadé, kdy bylo danovym subjektem podano
dodate¢né danové priznani na danovou povinnost nizsi. Nejprve krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 8 Afs 64/2011 - 65, ktery fesil
skutkové totozny pripad, a proto z tohoto rozsudku vychazel.

[4] Soud argumentoval nilezem Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. I Us
1611/07, ktery prekonal dlouhodobé zastavany pravni nazor, ze danova povinnost podle §
47 zakona o spravé dani a poplatku prekluduje po uplynuti tri let od konce roku, v némz
danovy subjekt podal nebo mél podat danové ptiznani (tzv. pravidlo ,3 + 1%), a zakotvil,
ze tato lhuta pocina bézet od konce zdanovactho obdobt, za néz se danové priznani podava
(tzv. pravidlo ,3 + 0%). Tento zavér byl ve vztahu ke vSem typum dani, u nichz je dana
povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, potvrzen také rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 12.1.2011, ¢&. 1 Afs 27/2009 - 98, ¢.
2230/2011 Sb. NSS, ¢. 5 Afs 15/2009 - 122, ¢.2229/2011 Sb. NSS). V rozsudku ze dne
6.9.2011, ¢. 5 Afs 28/2011 - 70 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze polatek béhu lhtty je
treba poditat shodné jak v pripadech fizeni zahajenych spravcem dané z moci Gredni, tak
v pripadech, kdy dava podnét k jeho zahajent, resp. zahajuje fizeni dafovy subjekt.

[5] Podle krajského soudu nedoSlo k poruseni zasady predvidatelnosti spravniho
rozhodovani, nebot Zalobce podal dodatecné dariové priznani dne 24. 8. 2009, tedy vice nez
devét mésict po vyhlaseni citovaného nalezu Ustavniho soudu. Soud uznal, Ze do zisady
predvidatelnosti spravniho rozhodovani by mohlo byt zasazeno, pokud by darovy subjekt
podal dodatecné dariové priznani pfede dnem vyhlaseni tohoto nalezu, tedy v okamziku,
kdy nemohl objektivné ptedvidat budouci judikatorni obrat Ustavniho soudu.

[6] Krajsky soud uzavtel, ze v projednavaném pfipadé uplynula ttileta prekluzivni
lhtita (§ 47 zakona o spravé dani a poplatkd) pro podani dodate¢ného dariového priznani za
rok 2005 dne 31.12.2008. DodateCné danové pfiznani zalobce proto shledal jako
opozdéné.
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. Shrnuti argumentd kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[71  V kasa¢ni stiznosti se zalobce (stézovatel) domahal zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu z davodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

[8]  Stézovatel se domnival, ze podal dodate¢né danové priznani v zakonné lhuté, a
proto spravni organ L. stupné prislusné fizeni zastavil protipravné. Argumentoval tim, ze
trileta prekluzivni lhata podle § 47 zakona o spravé dani a poplatki pro podani jeho
dodate¢ného danového pfiznani za rok 2005 uplynula az dne 31. 12. 2009.

[9]  Podle stézovatele byl postup zalovaného ve skuteCnosti vrozporu snalezem
Ustavniho soudu sp. zn. I. Us 1611/07. Ptipomnél slova Ustavniho soudu, Ze ,[nlelze
pripustit, aby se vlivem interpretace zikona stalo predmétem zdanéni néco, co zikon za predmeét
dané s Zédouci mivou urcitosti nepredpoklidd“ (srov. bod 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne
6. 2. 2007, sp. zn. L. US 531/05). StéZovatel zejména zdiraznil princip in dubio pro libertate,
jez plyne pfimo z tstavaiho poradku a vyjadfuje prioritu jednotlivce a jeho svobody pred
statem (nalez sp. zn. I. US 634/06).

[10] Nejasnost pravni Gpravy, musi byt podle stézovatele vykladana vzdy ve prospéch
soukromeého subjektu. Z toho vyvodil, ze nejasnost, do kdy lze domérit dan - at jiz jde o
4 v - / 4 VVe v v M v /
pravo verejného organu doméfit dan danovou kontrolou nebo povinnost darového
subjektu podat dodate¢né danové priznani na danovou povinnost vyssi - je treba vykladat
tak, ze je to ve lhuté pocitané podle pravidla ,3 + 0. Naopak nejasnost, do kdy smi
soukromy subjekt cestou dodatecného danového pfiznani snizit jiz splnénou danovou
povinnost, musi byt s ohledem na nazor Ustavniho soudu vykladana v souladu s pravidlem

»3 + 1%

[11]  Stézovatel byl presvédcen, ze jak krajsky soud v napadeném rozsudku, tak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢j. 8 Afs 64/2011 - 65, rozhodovaly v rozporu s podstatou nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I Us 1611/07. Proto se stéZovatel doméhal toho, aby Nejvyssi
spravni soud své rozhodovani podrobil nizoru Ustavniho soudu z hlediska podstaty,
nikoliv z pohledu procesné formalnich tvah.

[12] Dale stézovatel oponuje soudu v otazce predvidatelnosti spravniho rozhodnuti.
Podle stézovatele neni podstatné, ze bylo dodate¢né danové prfiznani podano vice nez 9
mésict po vyhlaseni predmétného nalezu Ustavniho soudu, aviak je rozhodné datum, kdy
podle napadenych rozhodnuti marné uplynula lhiita pro moznost snizit si jiz splnénou
datiovou povinnost podinim dodate¢ného datiového pfiznani. Nélez Ustavniho soudu byl
ptitom vyhlasen jen nékolik dni pfed uplynutim této nové lhity a soukromy subjekt
nemohl pti nejvétsim Gsili na takové rozhodnuti reagovat.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry
uvedenymi v napadeném rozsudku krajského soudu a odkazal také na sva predchozi
vyjadfeni obsazena v soudnim spise a ve spravnich spisech.
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. . v
IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] 'V posuzovaném pripadé je podstatny vyklad § 47 zakona o spravé dani a poplatku
ve vztahu k objektivni lhité pro podani dodatecného danového ptiznani. Jak vysvétlil jiz
krajsky soud, interpretaci tohoto ustanoveni zisadné zménil vj3e citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1611/07, ktery se odklonil od dlouhodobé uznavaného vykladu, podle
kterého dariova povinnost prekluduje po uplynuti tii let od konce roku, v némz danovy
subjekt podal nebo mél podat datiové p¥iznani (pravidlo ,3 + 1%). Ustavni soud vyloZil
§ 47 zakona o spravé dani a poplatki tak, ze trileta prekluzivni lhata pocina bézet od
konce zdanovactho obdobi, za které se danové priznani podava (pravidlo ,3 + 0%). Tento
vyklad potvrdil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro vsechny typy dani, u
nichz je dana povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni (viz vySe zminéna usneseni
¢. 1 Afs 27/2009 - 98 a ¢j. 5 Afs 15/2009 - 122).

[16] V uvedeném nalezu se Ustavni soud zabyval vykladem § 47 zakona o spravé dani
a poplatkd v souvislosti se stanovenim pocatku lhuty, ve které muze spravce dané vymeérit
¢1 doméftit dan. Z dalich ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt a zjudikatury
Nejvyssi spravniho soudu vsak plyne, ze § 47 zakona o spravé dani a poplatkd se vztahuje
také na béh lhaty pro podani dodateéného daniového priznani. Podle § 41 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatku lze ,[d]odatecné dariové priznani nebo hlaseni na dariovou povinnost
niZsi nebo dariovou ztrdtu vyssi, proti posledni znamé dariové povinnosti, [...] platné podat jen
tehdy, nejsou-li spinény podminky pro uZiti mimovadnych opravnych prostiedks podle § 54 a
55b, a to do lbdty stanovené v § 47 odst. 1, neni-li zvldstnim predpisem stanoveno jinak*.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.9.2011, ¢. 5 Afs 28/2011 - 70, uvedl, ze obé
eV /7 vV 4 4 V/V 4 4 M 4 2 4 Ve M 4
jiz zminéna usneseni rozsifeného senatu ani nalez Ustavniho soudu necinily rozdilu
mezi pripady, kdy je fizeni zahajeno spravcem dané z moci ufedni, a pripady, kdy dava

v i / 4 4 .. v/ 4 Vv / . v M 4
podnét k jeho zahajeni, resp. jim zahajuje rizeni danovy subjekt prostrednictvim
dodate¢ného danioveho priznani. Pocatek béhu prekluzivni lhaty ve smyslu § 47 zakona o

4 v 4 o 4 4 v /4 v 4 Ve 4 7. Vv v/

spravé dani a poplatkti pro podani dodatecného danového priznani je proto treba pocitat v
obou pripadech shodné.

[17] Model poditani béhu prekluzivni lhity podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd
vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 je tedy t¥eba vztahnout nejen na
lhiitu pro vyméteni ¢i dométeni dané, ale také na lhitu pro Glinné podani dodateéného
danového priznani.

[18] Nejvyssi spravni soud proto zamitd kasaéni namitku stézovatele, ze tfileta
prekluzivni lhita méla byt poéitana od 31.12.2006, tedy od konce roku, ve kterém
vznikla stézovateli povinnost podat datiové priznani. Z vyse uvedené judikatury lze
jednoznaéné dovodit, ze pokud stézovatel podaval dodateéné dariové priznani za zdariovaci
obdobi roku 2005, objektivni tfileta lhita pro jeho podani uplynula 31. 12. 2008, . tii
roky od skonéeni predmétného zdanovaciho obdobi.
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[19] Soud dale povazuje za podstatné pripomenout, ze ve vztahu ke lhuté pro podani
dodateéného danového priznani se neuplatni pouze § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd, ale takeé odst. 2 tohoto ustanoveni (viz. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢j. 1 Afs 20/2006 - 60, ¢. 1438/2008 Sb. NSS). Je proto
mozné pripustit preruSeni trileté prekluzivni lhity pro podani dodate¢ného danového
ptiznani v ptipadé, ze by byly pfed uplynutim této lhuty ucinény tkony spravce dané
smeéfujici k prezkouseni dariové povinnosti (§ 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd)
¢1 k vymeéteni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd). Danovy subjekt proto muze G¢inné podat dodateéné danové pfiznani i poté,
co po prerusenti trileté lhuty pocala tato lhita bézet znovu, nejpozdéji vsak do deseti let od
konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost.

[20] V nyni posuzovaném pripadé vsak nebyl zadny {Gkon ze strany spravce dané
v prubéhu tfileté objektivni lhity uéinén, a proto k jejimu preruseni nedoslo. Je tedy nutné
konstatovat, ze stézovatel podal dodatecné dariové pfiznani po marném uplynuti trileté
lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatkd.

[21] Stézovatel se dale domnival, ze zalovany postupoval v rozporu s predmétnym
nalezem Ustavniho soudu a se zasadou in dubio pro libertate. Argumentoval tim, ze vyklad
§ 47 zakona o spravé dani a poplatk musi byt nutné jiny v pripadé moznosti doméfit dan
spravnim rozhodnutim nez v pripadé moznosti snizit svou danovou povinnost
prostrednictvim dodate¢ného danového pfiznani na niz$i dafovou povinnost. Podle
stézovatele by se mélo pravidlo ,,3+1“ uplatnit pro poéitani lhity pro podani dodateéného
danoveho priznani na nizsi darflovou povinnost, respektive vyssi dafiovou ztratu, a pravidlo
»3+0“ pro vyméreni ¢i doméreni danové povinnosti ze strany spravce dané nebo v pripadé
i i v / M v 4 Ve 4 4 vVv/ v i
povinnosti danového subjektu podat danové priznani na vyssi danovou povinnost. Tuto
kasa¢ni namitku nepovazuje Nejvyssi spravai soud za davodnou.

[22] 'V této souvislosti soud pripomina, ze podstata prekluze zde spociva vtom, ze
uplynutim lhity podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt zanika pravo spravce dané dan
stanovit. Z toho duvodu se uéinky prekluze uplatni shodné pro obé strany, tedy jak pro
spravce dané, tak pro danovy subjekt.

[23] Nejvyssi spravni soud v souvislosti stouto otazkou opét odkazuje na vyse
zminénou judikaturu Ustavntho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ve které neni
nikterak ¢inén rozdil mezi ptipady, kdy je tizeni zahajeno spravcem dané z moci Gfedni, a
ptipady, kdy dava podnét k jeho zahajeni, respektive jim zahajuje fizeni danovy subjekt.
Stézovatelovo tvrzeni, ze v souladu se zasadou in dubio pro libertate, se pravidlo ,3 + 1“ ma
aplikovat pouze pti podavani dodateénych datiovych ptiznani na dan nizsi nebo danovou
ztratu vyssi soud odmita, nebot takova interpretace by byla v rozporu se zasadou rovnosti
danovych subjektd (srov. vyse zmitiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 Afs
28/2011-70).

[24] Na zakladé vyse uvedeného tedy nelze prisvédlit namitce stézovatele, ze krajsky
soud posoudil projednivanou véc v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I US
1611/07 a ze v souladu s nim nepostupoval ani Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢j. 8 Afs 64/2011 - 65. Naopak je treba uvést, ze v obou uvedenych rozsudcich byly
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spravné nasledovany zavéry predmétného nalezu Ustavniho soudu, a to z hlediska jejich
podstaty, nikoli pouze z hlediska procesné formalnich uvah, jak uvadi stézovatel.

[25]  V§jimku z pravidla zavedeného nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 by
mobhla predstavovat zejména situace, kdy dariovy subjekt podal dodate¢né dariové priznani
prede dnem vyhlaseni citovaného nalezu (tj. pred 2. 12. 2008), nebot v okamziku, kdy cinil
takovy (kon, nemohl objektivné pfedvidat budouci judikatorni obrat Ustavniho soudu
(viz vyse uvedeny rozsudek ¢j. 8 Afs 64/2011 - 65). To proto, ze spravni praxe do té doby
dlouhodobé uplatriovala opaény postup, tedy pravidlo ,3 + 1.

[26] V nyni projednavané véci podal stézovatel dodateéné darové priznani dne
24. 8. 2009, tedy vice nez osm mésici po vydani predmétného nalezu Ustavniho soudu a
mél tak moznost se s obratem ve vykladu § 47 zakona o spravé dani a poplatka seznamit.

[27] Co se tyka namitky stézovatele o nepredvidatelnosti spravniho rozhodovani,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jde o neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.,
nebot ji stézovatel vznesl poprvé az ve své kasalni stiznosti, ackoliv ji mohl uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Nadto soud uvadi, ze nelze souhlasit s tvrzenim
stéZovatele, %e pro vazanost predmétnym nilezem Ustavniho soudu nebylo déleZité datum
podani dodate¢ného danového ptiznani, ale datum, kdy podle napadenych rozhodnuti
marné uplynula lhita pro moznost snizit si jiz splnénou danovou povinnost podanim
dodate¢ného dariového pfiznani. Jiz z vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (rozsudek ¢j. 8 Afs 64/2011 - 65) jednoznacné vyplyva, ze rozhodnym datem je
v této véci datum podani dodateéného danového priznani. Pritom neni podstatné ani to,
jak dlouh4 doba jiz uplynula od vydani p¥slu$ného nalezu Ustavniho soudu. Pokud by
totiz bylo ponechano na uvazeni spravnich organd, zda jiz uplynula dostatecné dlouha
lhtita proto, aby se danovy subjekt mohl seznamit s relevantni judikaturou, mohlo by to
vest ke svévoli spravnich organt a k poruseni zakladnich zasad danového ftizeni (zejm. § 2
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt). Nutno dodat, ze vyklad § 47 zakona o spravé
dani a poplatké podle predmétného nalezu Ustavniho soudu by byl pro stéZovatele
zavazny 1 pokud by bylo rozhodné datum, kdy marné uplynula prekluzivni lhita pro
podani dodateéného datiového pfiznani za rok 2005. Tato lhiita totiz skondila 31. 12. 2008,
tedy aZ po dni 2. 12. 2008, kdy byl vydan p¥edmétny nalez Ustavniho soudu.

[28] Nejvyssi soud shrnuje, ze krajsky soud posoudil pravni otazku souvisejici
svykladem § 47 zikona o spravé dani a poplatkli spravné, a proto jeho rozsudek
neshledava nezakonnym.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[29] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M . 4 4 . 4 4 v /7 Ve 7V /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).
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[30] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 /4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



