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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
T. K., zastoupeny JUDr. Evou Chlupatou, advokatkou se sidlem Jana Masaryka 45, Praha
2, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, ¢. .

3 Af 20/2010 - 69,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 3 Af 20/2010 - 69,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnutim
Financniho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,finan¢ni feditelstvi®)
ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 666/10-1300-203299 az 675/10-1300-2003299, ¢. j. 677/10-1300-203299
az 680/10-1300-203299, a¢.j. 682/10-1300-203299 az 686/10-1300-203299, jimiz byla
zamitnuta jeho odvolani a potvrzeny platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen
,DPH) vydané dne 21. 4. 2009 Finanénim Gfadem v Ceském Brod¢ (dile jen ,spravce
dané“) za zdanovaci obdobi duben 2005, Cerven 2005 az {nor 2006 a duben 2006 az
prosinec 2006. V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze pro posouzeni opravnénosti
naroku na odpocet DPH je rozhodujici, zda danovy subjekt prokazal, ze byly splnény
podminky, za nichz lze odpodet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce
dané vyjadril. Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Spravce dané tedy spravné po predlozeni listin v prabéhu daniové kontroly zaméfil svij
procesni postup na ovéreni skuteénosti uvedenych v danovych dokladech. Stézovatel vsak
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neunes] dukazni bremeno, ze predmétné prace, vcetné materialu, byly provedeny
’ . 7 o e . v 4 / I4
uvedenymi dodavatelskymi firmami v rozsahu a v Case uvedeném na vystavenych fakturach
a ze témto subjektum, v jejichz prospéch vynalozil naklady na tyto prace, véetné materialu,
byly finanéni prostfedky uvedené ve fakturach hotové zaplaceny. Zavér spravnich organt,
ze stézovatel uplatnil narok na odpolet DPH v rozporu sust. § 72 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH), je proto spravny.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonneé lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasacni stiznosti k vytce financ¢niho
feditelstvi 1 méstského soudu, ze pokud mu financni feditelstvi 1 méstsky soud vytykaly, ze
nedodrzel nalezitou miru obezfetnosti, kdyz si radné neprovéfil své obchodni partnery a
neshromazdoval potfebné dokumenty prokazujici, ze k uskutecnéni predmétného plnéni
skutecné doslo, stézovatel uvedl, ze si vzdy ovéroval na internetovych strankach
ministerstva financi, ze jeho obchodni partner je zaregistrovan jako platce DPH. Ziejmé ale
doslo k tomu, ze ac byli uvedeni jako platci DPH, fakticky tomu tak jiz nebylo, resp. podle
tvrzeni prislusnych spravct dané s nimi tyto danové subjekty jiz nekomunikovaly a
nepredavaly prislusna hlaseni a ptiznani k dani. Podle stézovatele to byl statni organ, ktery
mél na vefejném misté na tento fakt upozornit, protoze zadna treti osoba nema moznost
tuto skutecnost zjistit. Oproti povinnosti danového subjektu radné platit prislusné dané a
poplatky, stoji povinnost statu vytvorit takové prostredi, které podnikani neztézuje, ale

V.o i .. 4 4 VN M v 4 v 4 4 /7 . 4 /
naopak ho ulehcuje. Tomu mimo jiné napomaha i zjednoduseni predavani informaci, které
stat pri své ¢innosti zjisti. U predmétnych obchodnich partneru stézovatele stat, potazmo
jednotlivi spravci dani, evidentné selhali. Z hlediska fizeni probihajictho u stézovatele nejsou
relevantni  zjiSténi spravce dané o pfipadnych danovych ¢éi jinych pochybenich
dodavatelskych spoleénosti, nebot za tato jednani neni stézovatel pravné odpovédny.
Stézovatel nemél diavod pochybovat o ¢innosti téchto spolecnosti, nebot z jeho hlediska
bylo podstatné, ze dohodnuté dodavky materialu byly z jejich strany vzdy radné ve
sjednaném rozsahu a kvalité zajistény. Z predlozenych ucetnich dokladtd je patrné, ze
naklady na dodavky materialu, které byly predmétem vystavenych faktur, byly nezbytnym
predpokladem pro uskutecnéni prijmu, ktere stézovatel fadné zdanil. Pozadavek na
zohlednéni téchto naklada je proto zcela v souladu se zakladnim smyslem, kterym je vedena

4 4 vV . 4 4 A v . /4 ./ et Ve
sprava dani. Stézovatel jednal vzdy v dobreé vire, ze jeho dodavatelé provozuji svoji Cinnost
legalné. V této souvislosti podotkl, Ze dobra vira v jednani subjektu, ktery je podroben
dafiovému ftizeni, musi byt ptisluSnymi spravnimi organy respektovana, a to s ohledem na
zakladni zasadu spravniho fizeni vymezenou v ust. § 2 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Ve vztahu k DPH lze pak dovodit, ze mezi zakonem chranéna
»prava nabyta v dobré vire“ nalezi rovnéz narok na uplatnéni odpoctu dané z konkrétniho
obchodu, ohledné jehoz uskutecnéni neexistovaly na strané danového subjektu zadné
pochybnosti. Vyloudenim nakladl ze zdkladu dané byla vytvorena vyrazna disproporce,
ktera neodpovida smyslu stanoveni dané podle ptislusného datiového zakona. Stézovatel se
také neztotoznil s nazorem méstského soudu, ze faktury, které obsahuji vSechny zakonem
\4 4 4 Ve M M 4 M . / « Ve
pozadované nalezitosti, a na nichz je v rubrice ,forma whrady“ uvedeno ,hotoveé“,
N . /7 V7 4 4 4 o 4

neprokazuji thradu na nich uvedené castky, resp. zaplaceni praci a vykona, pro které byla
konkrétni faktura vystavena. Spravce dané na opakovany dotaz stézovatele, resp. jeho
v ’ /v . 4 \4 4 v \4 . b 7/
manzelky L K., ktera mu vedla uletnictvi, vzdy uvadél, ze jde o praxi jemu vyhovujici,
nemél proti ni v predchozich letech namitek a stézovatel vychazel i z toho, ze jde o
v v 4 v M 4 vV Vv </ Ve 4 \4
vSeobecné znamou povédomost z jeho okoli. Stézovatel vyjadfil souhlas s tim, ze
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predlozenou fakturou vyzyva vystavce faktury toho, na koho je vystavena, aby zde
uvedenou ¢astku uhradil. 'V rubrice ,hotové“ pak potvrzuje, ze dastku zde uvedenou i
obdrzel. V opatném pfipadé by z logiky véci byl ptijemce faktury dluznikem,
proti kterému by véritel podnikl pottebné kroky k vymahani dluzné dastky. Zadny
z obchodnich partnert stézovatele vSak zalobu nepodal, resp. stézovatel neni jejich
dluznikem. Pokud na strané spravce dané pretrvavaji ohledné uskuteénéného plnéni ze
strany predmétnych dodavatelt pochybnosti, na jejichz zakladé hodlal setrvat na svych
kontrolnich zavérech, bylo jeho povinnosti postupovat ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), .
4 M Vv o 4 i v [ 4 4 7 . v /
seznamit stézovatele s dikaznimi prostredky, které jeho prokazana tvrzeni jednoznacnym
zpusobem vyvraceji, coz vsak neucinil. Pokud spravce dané najisto stavi skuteCnost, ze
obchodni spoluprace s uvedenymi dodavateli nebyla realizovana, nese ohledné tohoto svého
zavéru dukazni bremeno. Spravce dané nepostupoval podle stézovatele pfifizeni stejné,
nehodnotil dikazy stejné a nerozhodoval stejné, ale dopustil se pri hodnoceni svévole. Z
v /v M i / / V. o M / v v / v / / vV o
lasové rady jednotlivych vyméru je patrné, ze ve sledu dodatecnych danovych vymért
chybi dodatecny danovy vymér za zdanovaci obdobi biezen 2006. Méstsky soud se ztotoznil
s financ¢nim reditelstvim, ze u DPH za tento mésic slo o samostatné danové fizeni, v némz
doslo ke kontrole dokladd od firem A & Z, s. r. 0. a SARA, s. r. o. Listiny kontrolované za
brezen 2006 vSak mély stejné nalezitosti jako listiny, které jsou predmétem tohoto soudniho
v/ 4 v 4 v / v/ 4 Vv M v v M
fizeni, resp. predchoziho daniového fizeni. Stézovatel postupoval stejné v breznu 2006 jako v
obdobi pred a po tomto mésici. Presto spravce dané uznal, ze doklady jemu predlozené,
tykajici se tohoto mésice jsou bezvadné a ke zdanitelnému plnéni skute¢né doslo v takovém
rozsahu a zpusobu, jak je deklarovano v danovych dokladech. Stézovatel byl tedy jednanim
4 v / v *eV_V \4 M Ve / Ve b 4 4 A 4
spravce dané vyslovné ujistén, ze jeho praxe pri obchodni ¢innosti 1 vystavovani danovych a
/ Vv 4 o ° 4 / 4 4 . v /7 v . 4 \4 Vv v .. /4
Ucetnich dokladu je spravna. Konstatovani financniho reditelstvi, ze v bfeznu 2006 $lo o jiné
danové rizeni, nic nevypovida o tom, pro¢ tedy spravce dané postupoval rozdilnym
zpusobem a vyrazné tak stézovatele poskodil v jeho pravech. Podle stézovatele jde o svévoli
v hodnoceni diikazl. Stejna praxe a postup stézovatele je jednou hodnocen jako spravny a v
ey , . ’ v / . v / o 71V
jinych obdobich jako v rozporu se zakonem, protoze Gdajné neunesl své dikazni bremeno.
Stézovatel vytykal v prubéhu sporu, ze spravce dané nepostupuje podle ust. § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatky, tedy ze se nesnazil zajistit, aby rozhodné skutecnosti byly
zjistény co nejiplnéji. V této souvislosti dale vytykal finan¢nimu reditelstvi, Ze odmitlo jeho
argumentaci o vyrobé betonu, dodavce stavebnich praci, které odpovidaji Gdajim o
V/e 4 / .. / M /v . 4 v v /4
prijmech a koresponduji s Gdaji a doklady vedenymi v uletnictvi. K opétovné vyslovované
‘¢ 4 v vV v ’ \4 . 4 vV v ’ v 4
»pochybnosti‘ spravce dané se stézovatel pokousel dokazat, ze je zde zaroven vécna a ¢asova
souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichz je
dosahovano obratu. Zdarazrioval, Ze v uvedeném obdobi existuje shoda mezi ptijatymi
zdanitelnymi plnénimi uskuteénénymi jinymi platci a jim dosazeného obratu. Tento
argument financni feditelstvi zcela zamitlo a nevypotfadalo se s nim. Podle nazoru
stézovatele jde o nestandardni postup spravce dané, ktery ho Gcelové znevyhodnuje a
v/ / o Ve v 18U 4 4 . /. v/ Ve 4
nepfipustnym zpusobem na néj prenasi sva pochybeni. Nejde o rovny pristup pti hodnoceni
dtikazl. Z téchto divoda stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla
vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Finanlni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze divodem doméreni
dafiové povinnosti a zamitnuti odvolani nebyly pfipadné pochybeni dodavatelskych
v 4 4 v 4 o 4 v vV Vv .. ’,."
spolecnosti, nybrz neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem. Ten nijak nevyvratil



7 Afs 15/2012 - 32

pochybnosti spravce dané, kdyz veskeré obchodni vztahy, které byly bezesmluvni a v
nemalé finanéni hodnoté, byly dokladany Gcelové vytvofenymi seznamy faktur. Spravce
dané vyvratl spolupraci mezi uvedenymi subjekty, kdyz zpochybnil tyto seznamy,
relevantni doklady o platbach tvrzenym dodavatelim neexistovaly (doklady o zaplaceni
predlozenych faktur) a ani vypoveéd svédka K. nedoklada, ktera osoba a kdy platbu prevzala
a ktera osoba vystavovala faktury. Stézovatel existenci uskutecnéni predmeétnych
zdanitelnych plnéni uvadénymi dodavateli neprokazal anizadnymi jinymi dakaznimi
prostredky, napf. stavebni denik a stavebni dokumentace, objednavky, predavaci protokoly.
Ulelové se ménici tvrzeni stéZovatele v prabéhu dafiového Fzeni spravce dané odmitl
ptijmout jako dukazni prostredek dosvédcujici opravnénost stézovatele uplatnit uskutecnéni
i prijeti zdanitelného plnéni od uvadénych dodavatela a narok na odpocet DPH. Ve véci
hodnoceni provadéného dikazniho fizeni financni freditelstvi odkdzalo na napadené
rozhodnuti a rozsudek méstského soudu. Ve véci tidaje uvadéného na fakturach tykajici se
formy thrady uvedlo, ze daj ,hotové” nemuze sam o sobé prokazovat skutecné prevzeti
financnich prostredkd, aniz by toto prevzeti bylo stvrzeno napt. pokladnim dokladem nebo
alespon podpisem opravnéné osoby, ktera financ¢ni hotovost prevzala. Tato skutecnost vsak
spravci dané v prabéhu danového rizeni dolozena nebyla. K namitce dokladd tykajicich se
bfezna 2006 od dodavateld A&Z, s.r.o. a SARA, s.r.o. finanéni reditelstvi uvedlo, ze
probéhlo mistni Setfeni za Ucelem provéfeni nadmérného odpoétu DPH za predmétné
zdaniovaci obdobi, kdy byla provérovana formalni spravnost doklada a evidenci k DPH
predlozenych stézovatelem a jim podanym danovym ptriznanim, a nikoliv provadéna
podrobna kontrola faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni. Co se tyce poukazu na
vécnou a Casovou souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi
vlastnimi, z nichz je dosahovano obratu, stézovatel neprokazal splnéni podminek podle ust.
§ 72 odst. 1 zakona o DPH a zadnym zpusobem smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o sprave
dani a poplatkl neprokazal, ze doklady byly vystaveny uvedenymi dodavateli a ze prace a
dodavky uvedené na fakturach byly témito dodavateli skute¢né provedeny. Na zakladé
vSech zjisténych skutecnosti neuznal spravce dané predlozené faktury jako doklady, ktere
by opraviiovaly stézovatele uplatriovat narok na odpocet dané. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ve véci samé je rozhodujici posouzeni pravni otazky, zda stézovateli vznikl narok
na odpocet dané z ptidané hodnoty, a zda byl tento narok fadné prokizan danovym
dokladem (§ 72 a 73 zakona o dani z ptidané hodnoty).

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan
priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno dikazni).
Darlovy subjekt podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyaétovani nebo k jejichz

o 4 v o v vV 4 v/ 4 4 v /
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Je tedy odpovédny
v 4 Vv v /4 o . 4 v/ v Vv . o *

zato, ze jim predlozené dukazy budou prokazovat jeho tvrzeni, ¢imz prokaze 1 svij
zakonny narok na odpocet DPH (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, in: C.
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130/1996 Sb.). Prokazovani naroku naodpolet dané je nejen zalezitosti formalni
(predlozeni prislusnych danovych dokladu), ale také zalezitosti skutkovou (k uskutecnéni
zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). Narok na odpocet DPH tedy nemuze byt uznan,
neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je
uvedeno v dokladech predlozenych danovym subjektem (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.3.2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006 - 54, nebo ze dne 27.10. 2004,
¢.j. 2 Afs 6/2004 - 67, dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel v daném pfipadé opravnénost naroku na odpolet DPH dokladal
fakturami, na nichz byly jako dodavatelé uvedeny firmy A&Z, s. r. o., Inntek Group,
s. r. 0., KLAD INVEST, s. r. 0. a GREGA WEST, s. r. o. v likvidaci. Na zakladé vyzvy
spravce dané stézovatel predlozil notarsky ovérené soupisy faktur za zdanovaci obdobi
roku 2005 az 2007. Soupisy faktur byly oznaceny nazvem a razitkem spolecnosti, véetné
podpist jednatela, které byly notafsky ovéreny. Podpisy jednatelt vsech spolecnosti byly
ovéreny podle razitka na soupisech dne7.3.2008 v kancelari notarky JUDr. Mileny
Kralové. Naslednym mistnim Setfenim spravce dané zjistil, ze v kancelari JUDr. Mileny
Kralové nebyly podpisy ovérovany a ani pouzité razitko neni prave. U dalsitho tstniho
jednani dne 25. 4. 2008 spravce dané seznamil stézovatele sprubéhem fizeni, vietné
skutednosti, ze dozadanim spravce dané zjistil, ze ani jedna z firem, které material a prace
fakturovaly, neptebira korespondenci, nepodava danova priznani ajednatelé se na
uvedenych adresach nezdrzuji. Na to stézovatel reagoval sdélenim, ze vsechny tyto firmy

4 v M / 4 4 v
zastupoval pan S. a pouze snim vzdy jednal. Jednani probihala na stavbé nebo
na betonarce, stavebni prace ,provadéli lidé, které dodaval pan S.“, podepsané faktury mu

v 4 v v 4 / 4 v 4 4

predaval osobné pan S. na stavbé nebo na betonarce a také penize predaval panu S. Spravce
dané seznamil stézovatele u tohoto jednani rovnéz s tim, ze pri mistnim Setfeni u notarky
JUDr. Mileny Kralové bylo zjisténo, ze uredni kulaté razitko notarky je falesné a v
kancelar této notarky nebyly podpisy uvedenych jednateld firem ovérovany, a proto
v v 4 M / 4 o 4 v vV
predlozené soupisy faktur nemohou byt relevantnim dukaznim prostredkem. Stézovatel
/ v Ve / i 4 *Ve v 4 o4 4 v
poté predlozil nové soupisy, kterese lisily od predchazejicich pouze tim, Ze nebyly
oznaleny razitkem predmeétnych firem a podpisy jednateld byly nahrazeny podpisem G.
K. Soucasné stézovatel predlozil plné moci, podle kterych byl G. K. zmocnén k
zastupovani firem A&S, s. r. 0., Inntek Group, s. r. 0., KLAD INVEST, s. r. 0. a GREGA
WEST, s.r.o. Spravce dané proto opakované predvolaval G. K. k podani svédecké
vypovédi, avsak bezvysledné. Dne 7.2.2009 vydal vyzvu, v niz vyzval stézovatele k
’7 77 v . v v v ’ . . ;. . .
prokazani skutecnosti, ze predlozené faktury vystavila firma, ktera je na nich uvedena jako
dodavatel, a k prokazani, ze finanéni prosttedky byly touto firmou ptevzaty. Stézovatel na
vyzvu reagoval tak, ze odkazal na nové predlozené soupisy faktur s tim, ze prokazuji, ze
prace byly provedeny a uhrazeny. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél
spravce dané k zavéru, Ze ani nové dolozené soupisy faktur nejsou dikazem osvédcujicim,
ze prace provedli na fakturach uvedeni dodavatelé a ze jim byly vyfakturované dastky
uhrazeny, a proto nelze uznat narok stézovatele na odpocet DPH. V pribéhu odvolaciho
fizeni byl dne 19. 10. 2009 vyslechnut svédek G. K., ktery mimo jiné uvedl, Ze ,prevzeti
dokladti probihalo na predem telefonicky smluveném misté“, kde od neznamé osoby
prevzal doklady a ji predal penize, ¢imz podle odvolaciho organu potvrdil, Ze jeho podpis
. / . \4 M /4 4 . v 4
na soupisech faktur s Gdajem, ze faktury vystavila konkrétni firma a ze ji byly uhrazeny
Castky uvedené na fakturach, je zcela formalni a stézovatelem tvrzené skutecnosti
neprokazujici.
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Nejvys$i spravni soud neshledal, ze by méstsky soud, potazmo finané¢ni organy,
v predmétné véci nespravné vylozily ust. § 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani poplatku.
V souladu s ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) a e) zakona o spravé dani a poplatka byl stézovatel
i v Ve v/ 4 4 4 M v 4 4 v \4 / Vv 4
povinen predlozit na pozadani zaznamys, jejichz vedeni bylo spravcem dané ulozeno, Gcetni
a jiné doklady a Gletni pisemnosti, které prokazuji hospodarske a Gcetni operace, jez jsou
pro spravné stanoveni dariové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané
pozada, a podat k nim Ustné nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce
dané pochybnost o jejich Uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti, a predlozit diukazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni v prubéhu kontroly. Stejné tak mél stézovatel podle
ust. § 31 odst. 9 citovaného zakona povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které je
i /4 v Ve 4 4 /v 4 / V 4 4 M v o 4 v
povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vy(ctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan, tj. vdaném pripadé, ze predmétné prace, vCetné materialu byly provedeny
dodavatelskymi firmami uvedenymi na predmétnych fakturach v uvedeném rozsahu a case
v v / o . v 7/ v / v /
a ze témto tvrzenym dodavatelim byly finanéni prostfedky uvedené v danovych
dokladech - fakturach hotové zaplaceny. Stézovatel vsak tuto svou povinnost nesplnil,
\4 4 v v / M /4 / o i v 4
protoze jim predlozené a na jeho navrh provedené dukazy (soupisy faktur a svedecka
vypovéd G. K.) byly opravnéné shledany jednak nevérohodnymi a jednak nedostacujicimi.
Ani u jedné z dodavatelskych firem nebylo mozno ovérit pravdivost daju uvedenych na
stézovatelem predlozenych danovych dokladech-fakturach. Navic stézovatel nejprve
opakované tvrdil, Ze jednal vyhradné s panem S., ktery dodavatele zastupoval a ktery
**V) A 4 v 4 b 4 Vee/ vV
zajistoval materidl a pracovniky, predaval jim podepsané faktury a prijimal od stézovatele
Ghrady za fakturované prace. Pana S. pritom stézovatel nijak neidentifikoval,
a ani nepredlozil dukaz, kterym by prokazal, ze tato osoba byla opravnéna za dodavatele
jednat a ze vubec existovala. Proto financ¢ni organy, stejné jako méstsky soud, ulinily
opravnéné zavér, ze stézovatel nebyl nikdy s uvedenymi dodavateli v pfimém kontaktu.
Stézovatel poteé, co spravce dané dospél k zavéru, ze pan S. nemuze byt osobou, o niz
opakované tvrdil, ze ji v prubéhu let 2005 az 2007 predal postupné castku presahujici
36.000.000 K¢ (v¢etné DPH), tuto osobu nahradil G. K., o kterém se dfive nikdy nezminil.
Proto toto zménéné stézovatelovo tvrzeni finan¢ni organy opravnéné povazovaly za
nevérohodné. Stejné nevérohodné je stézovatelovo tvrzeni, ze by vyplatil tak vysokou
¢astku predstavujici rozhodnou ¢ast vydajd, aniz by vystavil doklad o jejim predavani
hotovosti, na kterém by osoba, ktera hotovost prevzala, byla identifikovana a prevzeti
potvrdila svym podpisem, a ani si nepamatoval, resp. se zasadnim zpasobem zmylil, pokud
jde o osobu, které hotovost v takové vysi postupné vyplatil. Také popis spoluprace se
svédkem G. K. byl nekonkrétni, v obecné roviné a v rozporu se stézovatelovymi tvrzenimi
4 v 4 . o v Vv 4 . v /7 4 v v vV
uvadénymi v prubéhu danové kontroly. Financni organy nezpochybnovaly, ze stézovatel
4 / v . /. o V) vV 4 V. Vv 4
prace na vystavbé rodinnych domu zajistoval. Stézovatel ale neprokazal uskuteénéni
dodavek praci a materialu dodavateli uvedenymi na dafovych dokladech-fakturach.
Neunesl tak dikazni bfemeno, protoze jim predlozené diukazni prosttedky véetné
svédecké vypovédi neprokazuji narok na odpocet DPH. Za této situace stézovatel nesplnil

podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 73 odst. 1 zakona o
DPH.

Namital-li stézovatel, Ze spravce dané se dopustil svévole pti hodnoceni dikazg,
kdyz uznal predlozené doklady vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi bfezen 2006 s tim,
ze ke zdanitelnému plnéni doslo v rozsahu a zpisobem, jak je v nich deklarovano, méstsky
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soud zcela spravné uvedl, ze dne 23. 5. 2006 pti mistnim Setteni byl kontrolovan pouze

i / v / Ve 4 4 M 4 v v / v 4
soulad mezi podanym danovym priznanim a evidenci DPH za predmétné zdanovaci
obdobi. Doslo tedy pouze k porovnani listin predlozenych stézovatelem s jim podanym
dafiovym pfiznanim, aniz by bylo zkoumano, zda se skute¢né zdanitelné plnéni fakticky
uskutecnilo tak, jak bylo v predmétnych listinach deklarovano. Tato namitka proto neni
divodna.

Ze vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost
divodnou apodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s., a proto ji zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M vVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt

4 4 o Ve v vV v/ 4 / v v . v 7/

nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finanénimu
v i /7 N/ / 4 4 v/ 4 M
reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



