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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: T.
H., zastoupen Mgr. Annou Vétrovskou, advokétkou se sidlem Stépanské 57, Praha 1, proti
Yalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4dajti, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o
alobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 23.4.2008, zn. PRAV-1589/08-5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19.9. 2008, ¢j. 9 Ca 248/2008 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dne 22. 8. 2007 sepsal p¥islu$nik Policie CR pt¥i dopravni kontrole Zalobce formulaf
Oznameni o prestupku. Do policka predtisténého na formulafi vyplnil rodné ¢islo zalobce,
atoipres Zalobclv vyslovny nesouhlas. Zalobce sepsal proti tomuto postupu stiZnost
ihned na misté, a to na druhou stranu formulafe. Druhou stiZnost, adresovanou Policii CR,
Spravé hlavniho mésta Prahy, podal zalobce dne 9.11.2007. Vni upozornil
na neopravnéné nakladani s osobnimi daji, nevyfizeni prvotni stiznosti a znovu zadal, aby
byl vyrozumén o zpusobu vyfizeni stiznosti. Dne 12.11.2007 se zalobce obratil na
alovaného s podanim ve véci zpracovani osobnich tdaj Policii CR.
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[2]  Zalovany vyhodnotil podani jako dva samostatné navrhy. Prvnim nivrhem byl
podnét k zahajeni spravniho fizeni o ulozeni sankce podle § 45 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daji, a § 17e zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech, za neopravnéné vyuzivani rodného {isla zalobce v souvislosti s popsanou udalosti.
Tento navrh vyfidil zalovany Urednim zdznamem ze dne 5. 12. 2007, v némz uvedl, ze
neshledal dtvody pro zahajeni fizeni z moci Gfedni. O tom vyrozumél zalobce ptipisem ze

dne 5. 12. 2007, zn. SPR-6535/07-3.

[3]  Druhym navrhem byl navrh na zahajeni spravniho rizeni dle § 21 odst. 3 a 4 zakona
o ochrané osobnich 4dajG, v némz méla byt Policii CR nebo Ministerstvu vnitra ulozena
povinnost zlikvidovat tdaje o rodném ¢isle zalobce na vSech nosicich informaci tykajicich
se dané udalosti. Tento navrh Zalovany usnesenim ze dne 26. 11. 2007, zn. SPR-6443/07-2,
odlozil dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot k jeho vyftizeni neni vécné ptislusny
v/ / 4 4 4 ~ / 4 v 4 7/ v M / * o 4
zadny spravni organ. Zalovany v usneseni uvedl, Ze podani, jimz se subjekt daja obraci na
zalovaného, je vzdy jen podnétem k uplatnéni dozorovych pravomoci dle § 29 odst. 1
pism. a), pfip. podnétem k zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu ¢i dle § 17 zakona
o ochrané osobnich udaji. Z § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich udaji nevyplyva
v / 4 v/ 4 / / 4 Ve M 4
pravomoc zalovaného vést fizeni, kterym by mohla byt spravci ¢i zpracovateli osobnich
(daju ulozena povinnost v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. Takovou povinnost
1ze ulozit pouze jako napravné opatreni dle § 40 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaja.

[4]  Rozklad zalobce sméfujici proti usneseni o odlozeni véci byl predsedou zalovaného
zamitnut. Predseda zalovaného ve svém rozhodnuti, které je blize oznaceno v zahlavi
rozsudku, potvrdil spravnost zavért zalovaného. Dle predsedy zalovaného lze ukladat
spravci Ci zpracovateli osobnich tdaji povinnosti ve vztahu ke zpracovani osobnich 4daja
jen v ramci opatreni k napravé dle § 40 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daj, a to na
zakladé zavért kontroly provedené u této osoby. Pravo subjektu tdaju obratit se na
zalovaného se svym podezfenim na nezakonné zpracovani udaji nezaklada povinnost
zalovaného zahajit spravni (i jiné tizeni, ale toliko povinnost doslé podani dle jeho obsahu
posoudit a vyhodnotit, zda opodstatniuje uplatnit nékterou z pravomoci zalovaného a
zahajit ptislusné fizeni. O zvoleném postupu a vysledcich vyrozumi zalovany osobu, ktera
podala podnét.

[5]  Zalobce podal dne 3.7.2008 Zalobu proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného, v niZ
zarovenl pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Dne 22.7.2008 doplnil zalobce
zalobu o podrobnou pravni argumentaci. Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne
19. 11. 2008 odmitl, aniz by rozhodl o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd.
V odivodnéni usneseni uvedl, Ze jednou z nezbytnych obsahovych nalezitosti zaloby je
uvedeni alesponi jednoho Zalobniho bodu, a to ve lhété pro podani Zaloby. Zalobni body
byly zalobcem formulovany az po uplynuti této lhity, a proto k nim nemohl soud
prihlédnout. Absence jakychkoliv zalobnich bodd predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, ktery nemuze byt zhojen ani naslednym doplnénim zaloby ze dne
22.7.2008. Soud proto zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Argumenty obsaZené v kasaéni stiZnosti a vyjadrenich zalobce

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Stézovatel upozornil, ze spolu se
zalobou podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, na niz poukazal i v doplnéni
zaloby. O této zadosti vsak nebylo nikdy nijak rozhodnuto. Ptitom dle § 35 odst. 8 s. 1. s.
nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahijeni fizeni od podani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt az do pravni moci rozhodnuti o této zadosti. Lhta pro
podani zaloby dosud z tohoto divodu neuplynula. Nic tak nebranilo méstskému soudu,
aby vyzval stézovatele k odstranéni nedostatku zaloby dle § 37 odst. 5 s. t.s. Ostatné
v disledku doplnéni zaloby jiz nebylo této vyzvy zapotrebi. Méstsky soud mél prihlédnout
k doplnéni zaloby, které bylo ucinéno ve lhuté pro podani zaloby. Na zavér stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni jako nezakonné zrusil.

[7] V dalsich podanich (ze dne 31.12.2010, 26.1.2011, 20.5.2011 a 14.8.2012)
se stézovatel obsirné vyjadril k otazce vykladu § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich
Udaju. Jeho stanovisko lze shrnout tak, ze podanim, kterym se subjekt osobnich ddaja
obraci na zalovaného szadosti o sjednani napravy ve véci neopravnéného nakladani
s osobnimi Udaji tfetimi osobami (zpracovateli ¢i spravci osobnich tdajti), se zahajuje
spravni ¥zeni. Zalovany je tedy povinen podani projednat a rozhodnout o ném. Na
podporu svého tvrzeni stézovatel poukazal zejména na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 2 Ans 8/2008 - 52, a dale na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES. Dale
namital, a to 1 ve svém poslednim vyjadreni ze dne 19. 11. 2012, ze odklonem od dosavadni
judikatury reprezentované pravé rozsudkem NSS ¢. 2 Ans 8/2008 - 52 dojde k porusenti
legitimniho ocCekavani a duvéry vpravo. Zduraznil, ze nejsou splnény materialni
podminky pro odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Stézovatel opakované navrhl, aby
soud predloZil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 21 zikona o ochrané osobnich tdajd,
ve znéni zakona ¢. 439/2004 Sb., G¢inného do 31. 12. 2011.

III.
Vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalovany se ve svém vyjadieni ze dne 12.10.2009 (sprdvné ziejmé 12. 11. 2009 -
pozn. NSS) vyjadril k pribéhu spravniho fizeni. ZdGraznil, Ze po rozsahlé novele zikona
o ochrané osobnich Gdaji provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb. jsou vsechna tizeni vedena
zalovanym zahajovana zasadné z moci Gfedni. Stézovatel nebyl poskozen na svych pravech
hmotnych ani procesnich, nebot zalovany posoudil jeho podani dle obsahu a fadné jej
vyftidil. Podani stézovatele bylo jednim z divodd, pro¢ zalovany zafadil do kontrolniho
planu pro rok 2008 kontrolu zpracovani osobnich Gidaji Policii CR a Ministerstvem vnitra.
Zalovany zcela podporuje nizor méstského soudu, e podani Zaloby bez néleZitého
odivodnéni v samém zavéru zakonné lhity, navic s védomim nedostateCnosti takového
podani, je nutno povaZovat za nepipustné obchizeni zékona. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

[9]  V podanich ze dne 14. 1. 2011 a 3. 2. 2012 se zalovany rozsahle vyjadril k vykladu §
21 zidkona o ochrané osobnich 0daji. Dle jeho nazoru nezaklada toto ustanoveni
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zalovanému pravomoc vést fizeni o zadostech subjekt osobnich daji. Zadosti jsou toliko
podnéty pro uplatnéni dozorové pravomoci, kterou zalovany vykonava z moci uredni.

IV.

Dosavadni pribéh fizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud jiz jednou o kasaini stiznosti zalobce rozhodl, a to
rozsudkem ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 93/2009 - 121. Rozsudek vs$ak byl zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10, a to pro porueni zakladniho
prava na zakonného soudce tim, ze se pravni nazor uvedeny v rozsudku dostal do rozporu
s predeslou judikaturou zdejsiho soudu. Nasledné senat, jemuz byla véc na zakladé rozvrhu
prace pridélena k projednani, postoupil véc rozsirenému senatu k posouzeni otazky
vykladu § 21 odst. 3 i 4 zakona o osobnich 4dajich. Rozsiteny senat rozhodl o
predlozenych otazkach usnesenim ze dne 4.9.2012, ¢. 1 As 93/2009 - 273, a véc vratil
k projednani a rozhodnuti predkladajicimu senatu.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby
1ze napadnout jen z divodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
viz napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, vsechna zde cit. rozhodnuti
NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz]. Nezakonnost rozhodnuti muze spocivat téz
v chybném posouzeni pravni otazky, zda je divod pro odmitnuti zaloby dan (viz rozsudek
NSS ze dne 6. 12.2005, ¢j. 6 As 4/2004 - 53). V dané véci jde o posouzeni otazky, zda
stézovatel doplnil zalobu o Zalobni body ve lhaté pro podani zaloby.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda vada zaloby spocivajici
v absenci zalobnich bodt byla stéZzovatelem odstranéna pred uplynutim lhity pro podani
zaloby (V.A.). Poté se zabyval otazkou, zda rozhodnuti predsedy Zalovaného podléha
soudnimu prezkumu (V.B.).

V.A.
Odstranéni vady Zaloby pred uplynutim lbity pro poddani Zaloby

[14]  Zaloba musi obsahovat mimo jiné ¥alobni body, z nich? musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Rozsitit zalobu o dal$i Zalobni body
lze jen ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f.s.). Dle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno. Pozada-li zalobee o
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebézi po dobu od podani takové zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni lhiita stanovena pro podani zaloby (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Zmeskani
lhiity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).
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[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti predsedy zalovaného bylo doruceno
stézovateli dne 7.5.2008 (viz dorudenka na & L 10 spisu zn. PRAV-1589/08). Zaloba
podana osobné u méstského soudu dne 3. 7. 2008 neobsahuje zadny zalobni bod, a to ani
v naznaku. Zalobni body stéZovatel uvedl az v doplnéni Zaloby podaném osobné¢ u
méstského soudu dne 22.7.2008. Jiz dne 3.7.2008 pozadal stézovatel o osvobozeni od
soudnich poplatkd, o jeho zadosti nebylo nikdy rozhodnuto.

[16] Z téchto skutecnosti je tedy zcela zfejmé, ze stézovatel podal zalobu vcas.
Okamzikem podani zaloby prestala bézet dvoumési¢ni lhtita pro podani zaloby, jelikoz jeji
soucasti byla i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel formuloval zalobni
body dne 22.7. 2008 v doplnéni zaloby, které bylo soudu dorudeno v dobé, kdy lhtta pro
podani zaloby stale jesté nebézela, nebot nebylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku. Zaloba se stala perfektni, a tedy projednatelnou, dtive, nez uplynula
lhiita pro podani zaloby. Je tfeba odmitnout naznaky a spekulace méstského soudu
v 4 4 4 v v / A v 4 v 7 A% M v Vv v/
v predkladaci zpravé a zalovaného ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatku s cilem prodlouzit si faktickou lhatu k podani zaloby.
Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. je normou kogentni. Nejvys$si spravai soud pripousti, ze
v M 4 ./ M A v 4 4 M v /
prostrednictvim jeji aplikace dochazi k prodlouzeni zakonem striktné stanovené
dvoumési¢ni lhaty k podani zaloby. Ktomu je nutno ovSem dodat, ze zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti musi byt projednany prednostné (§ 56 odst. 1 s. t. s.,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2011). Bylo tedy povinnosti méstského soudu rozhodnout o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt bez zbyte¢ného odkladu, a minimalizovat tak
dobu, o niz je lhata pro podani zaloby fakticky prodlouzena. Samoziejmé i v pripadé této
pravni normy prichazi teoreticky v uvahu jeji zneuziti, popf. obchazeni, které by
A4 4 4 Ve / 4 Ve 4 4 4 v /
nepozivalo pravni ochrany. Zneuziti prava ¢i obchazeni zakona by vsak muselo byt
v fizeni pred soudem jednoznacné prokazano.

[17] V daném pfipadé méstsky soud existenci § 35 odst. 8 s. 1. s. zcela pominul, o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki vibec nerozhodl. Méstsky soud v odtivodnéni svého
usneseni zadnou uvahu o zneuziti prava ¢ obchazeni zakona v souvislosti s podanim
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt neuvedl.

[18] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zaloba byla doplnéna o zalobni body pred
uplynutim lhity k podani zaloby a vtomto ohledu nic nebranilo jejimu projednani.
Nebylo mozno ji odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni.

V.B.
Prdavni povaha rozhodnuti Zalovaného

[19] Soud se nicméné musel zabyvat rovnéz otazkou, zda neni dan néktery z dalsich
dtvodd, pro néjz by musela byt zaloba odmitnuta. Pokud by tomu tak bylo, musel by
zdejsi soud kasaéni stiznost zamitnout, nebot pouha mylka méstského soudu v divodu
odmitnuti nezaklada divod pro kasaci odmitavého usneseni (viz rozsudek NSS ze dne
22.1.2009, &. 1 Ans 9/2008 - 265, téz rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 As 78/2009 - 76).
Takovy postup je ustavné konformni, pokud bylo tGcastnikim fizeni umoznéno vyjadrit se



1 As 93/2009 - 317

k rozhodnym pravnim otazkam, a nejde tak o rozhodnuti prekvapivé (viz nalez Ustavniho

soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. L. US 1783/10).

[20] Zakon o ochrané osobnich Udajd svéruje zalovanému pravomoc provadét dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem (napt. formou kontroly),
projednavat prestupky a jiné spravni delikty a udélovat pokuty dle tohoto zakona.
Zalovany je povinen pijimat podnéty a stiZnosti jednotlivet a informovat je o jejich
vyftizeni (§ 29 odst. 1).

[21] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢j. 8 Ans 4/2006 - 68, z
ustanoveni § 21 zakona o ochrané osobnich (daji, ve znéni G¢inném do 25.7.2004,
dovodil, ze podanim zadosti o zajisténi opatfeni k napravé se zahajuje spravni rizent, které
musi byt ukonceno vydanim rozhodnuti. V rozsudcich ze dne 16.12.2008, ¢j. 2 Ans
8/2008 - 52, ¢j. 2 Ans 9/2008 - 55 a ¢j. 2 Ans 10/2008 - 54, Nejvyssi spravai soud ucinil
zaveér, ze na pravé uvedeném pravnim nazoru nic nezmeénila ani novelizace § 21 zakona o
ochrané osobnich Gdaji provedena zakonem ¢. 439/2004 Sb., 4¢innym od 26. 7. 2004.

[22] Prvni senat Nejvysstho spravniho soudu, jemuz byla tato véc pridélena
k projednani, se vSak s nazorem druhého senatu neztotoznil a véc postoupil rozsirenému
4 Vv i M v o v 4 v v v \4 / 4 4
senatu. Stézovateli, stejné jako zalovanému, bylo umoznéno, aby se k predlozené pravni
/4 A 0 v v Vele V/V / 4 4 i / / vV
otazce vyjadrili, a presvéd¢ili tak rozditeny senat o spravnosti sveho vykladu. Stézovatel
4 4 ./ Ve v o Ve v Ve V/V / 4 v 4 4 A v 4
sveho prava vyjadrit se k véci vyuzil a predlozil rozsifenému senatu dvé obsahla vyjadreni
(ze dne 20. 5. 2011 a 14. 8. 2012), priemz ke sporné pravni otazce se vyjadril jiz v podani
ze dne 26. 1. 2011 a v fizeni pfed méstskym soudem v doplnéni zaloby ze dne 22. 7. 2008.
Rozsireny senat v usneseni ¢j. 1 As 93/2009 - 273 oslysel argumentaci stézovatele a
ztotoznil se s pravnim nazorem prvniho senatu. Formuloval nasledujici pravni nazor:

I.  Podani ucinéné podle § 21 odst. 3 1 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4daji, ve znéni zakona ¢. 439/2004 Sb., jimz subjekt osobnich Gdaja
7add Utad pro ochranu osobnich Gdaji o uloZeni opatfeni k nipravé
zpracovateli ¢1 spravci osobnich tudaju, je toliko podnétem k uplatnéni
dozortiho prava Utadu.

II. Navykon dozoru nema podatel subjektivni pravo.

III. Informace Utadu pro ochranu osobnich tdaji o zptsobu vytizeni uvedeného
podnétu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., ale toliko sdélenim Gfadu.

[23] Usneseni rozsifeného senatu bylo Glastnikim fizeni dorudeno, takze neni teba
v tomto rozsudku opakovat argumentaci rozsireného senatu a postaci odkazat Gcéastniky na
odtivodnéni usneseni rozsireného senatu.

[24] Navrhem stéZovatele na preruseni fizeni o kasa¢ni stiznosti a predlozeni navrhu
na zruSeni § 21 zakona o ochrané osobnich daji Ustavnimu soudu se zabyval rozsifeny
senat zejména v Casti IV.2 usneseni ¢j. 1 As 93/2009 - 273. Vyvratil tezi stézovatele, ze
4 4 / M Vv 4 ’ v/ 4 vV Vv o v o * ’
pravni uprava je neprehledna a rozporna, ¢imz stézovatel zduvodnoval svuj navrh na
v USSR / v 1° v v/ / . v / .
predlozeni véci Ustavnimu soudu, a vysvétlil, ze pripadna nejednoznacnost zakona je
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odstranitelna vykladem pravnich norem v jejich celkovém kontextu. Stejné tak se rozsifeny
senat zabyval tim, zda jsou splnény formalni a materialni podminky zmény dosavadni
judikatury (viz zejména ¢ast IV.1 a bod 78 usneseni).

[25] Rozhodnutim rozsireného senatu je prvni senat pri projednavani kasaéni stiznosti
vazan a v tomto fizeni jiz neni zadny prostor pro polemiku s pravnim nazorem zaujatym
rozsifenym senatem. Ucastnikim rizeni byl poskytnut dostateny prostor k vyméné

M v 4 V/V 4 4 v/ v Ve v v
stanovisek pred rozhodnutim rozsifeného senatu, ¢imz bylo ulinéno za dost pozadavku
kontradiktornosti soudniho fizeni.

[26] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zdkon o ochrané osobnich udaj, ve znéni
zakona ¢. 439/2004 Sb., nezaklada stézovateli verejné subjektivni pravo na vykon dozoru.
Podani stézovatele je tfeba povazovat pouze za podnét k provedeni kontroly a poté
eventualné k ulozeni napravnych opatteni dle § 40 zakona o ochrané osobnich udajt.
Zalovany se podnétem stézovatele zabyval a o svych zjisténich ho v souladu s § 29 odst. 1
’ ’ v ’ / co s e v v 7 .
pism. ¢) zakona o ochrané osobnich daju informoval. Bylo by jisté mozné polemizovat,
zda mohl Zalovany postupovat dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu a véc usnesenim
odlozit, ¢i zda mél postupovat dle § 42 spravniho radu a pouhym pripisem sdélit
stézovateli, ze neshledal davody pro zahajeni fizeni z moci Gredni. Podani stézovatele se
Vv / 4 vV o 4 v/ v / o Vv / 4
totiz tyka véci, ktera patfi do vécné ptsobnosti zalovaného (§ 2 odst. 2 a § 29 zakona o
ochrané osobnich udajti). To v$ak nic neméni na tom, ze stézovatelovo podani bylo pouze
v 4 v / /. 4 v/ 4 v 4 4 /
podnétem k provedeni kontroly zalovanym a zahajeni fizeni o ulozeni napravnych
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opatreni. Usnesenim o odlozeni véci sdélil zalovany stézovateli, ze jeho podani nema za
nasledek zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 44 spravniho fadu a ze nehodla zahajit
fizeni ani z moci Gfedni.

[27] Soud si je védom toho, ze aktem, ktery stézovatel napadl, je z formalniho hlediska
rozhodnuti o odlozeni véci dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Tento typ rozhodnuti
podléha soudnimu prezkumu, pokud se tyka subjektivnich prav zalobce v tom smyslu, ze
by mohla byt zalozena, ménéna, rusena ¢i zavazné uréena, pokud by spravni organ rozhodl
v souladu s zadosti zalobce (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 128/2009 - 71). Jak
vSak soud uvedl jiz vyse, rozhodnuti zalovaného neni po strance obsahové rozhodnutim
dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nybrz sdélenim dle § 42 spravniho tadu, jimz
zalovany zpravil stézovatele o tom, Ze jeho podani nema za nasledek zahajeni spravniho
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fizeni ve smyslu § 44 spravniho radu a ze neshledal divody pro zahajeni tizeni z moci
Uredni. Zalovany napadenym rozhodnutim splnil svoji povinnost dle § 29 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané osobnich 4daji a § 42 spravniho fadu, tj. informoval subjekt 4daji o
vytizeni jeho podnétu. Zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného nenapliuje
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materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot se jim nezakladaji, neméni ani
nerusi prava ¢i povinnosti, ani se zavazné neurcuje, ze osoba urcitd prava ma ¢ nema.
Jestlize podani stézovatele, k némuz se zalobou napadené rozhodnuti upina, bylo pouze
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podnétem k zahajeni rizeni z moci Uredni a samo zadné spravni rizeni nezahajilo, nemuze
byt stézovatel timto rozhodnutim dotlen ve své pravni sféfe. Je pritom nerozhodné, ze
napadeny kon zalovaného ma formu rozhodnuti.

[28] Na podporu vyse uvedeného zavéru lze odkazat na pravni nazor vyjadieny
v rozsudku NSS ze dne 8.7.2009, ¢. 3 Ans 1/2009 - 58: ,[Plodatelé podnétu k zabajeni



1 As 93/2009 - 319

7izeni z moci ivedni se nemohou domoci zahdjeni ¥izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani
pomoct jinych zdkonnych institutii nez je opatveni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim
na zdkladé ustanoveni § 42 spravniho vadu ani jiného ustanoveni tohoto zikona Zddné takové
pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiZ ukladd spravnimu organu pouze povinnost podnét
v zakonné lhuté vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na
vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu fizeni
zahajit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni vizeni z moci sredni slouzi
prvotadé k tomu, aby ve vereiném zajmu byla urcita véc spravnim orgdnem autoritativné
vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich priv
Jyzickych a pravnickych osob. Dalsim divodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni
7izeni z moci wredni miize podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo
v Yizeni jedndno a jehoZ prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak
nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl iicastnikem toboto vizeni a nebylo by tudiz ani iicelné
mu pravé jen pro tuto fazi vizeni prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni din
legitimni zdjem na tom, aby zabdjeni spravnibo ¥izeni z moci uvedni bylo vynutitelné na
zakladé pouhého podnétu a neni zde proto ani divodu podatelim podnétu poskytovat soudni
ochranu.“ (zvyraznéni doplnéno; shodné rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 8 Ans 6/2009
- 83, ohledné podnétu k zahajeni rizeni pro poruseni zakona o ochrané hospodarské
soutéze; téz rozsudek ze dne 13.8.2009, ¢.9 As 57/2008 - 35, k podnétu k zahajeni
prestupkového fizeni z moci ufedni).

[29] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k nazoru, ze rozhodnuti predsedy zalovaného
je vylouCeno ze soudniho prezkumu na zakladé § 70 pism. a) s. t.s., a proto méla byt
zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. 1. s.

VL
Zavér a naklady fizeni

[30] Na zavér lze shrnout, ze méstsky soud zalobu stézovatele spravné odmitl, byt
z nespravného divodu. Za danych okolnosti by zruseni usneseni méstského soudu bylo
prepjatym formalismem, nebot jedinym Gcéelem takového postupu by bylo, aby méstsky
soud zalobu znovu odmitl, tentokrat ze spravného divodu. To by dile nedmérné
prodluzovalo délku fizeni pted spravnimi soudy, coz by nepochybné bylo na Gjmu tstavné
zaruCenému pravu stézovatele na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Na zavéru, Ze rozhodnuti predsedy zalovaného nemize
byt podrobeno soudnimu pfezkumu, nelze nic zménit.

[31] Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v VvV / v v/ 4 / v 4 M /7 ’

s. . s. Stézovatel, ktery nemél vtomto fizeni uUspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Uspé$nému zalovanému nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady prevysujici

béZnou administrativni ¢innost. Proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



