15 Kse 11/2012 - 65

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela Vilimkova, Mgr. Martina
Douchova a Mgr. Zuzana Kominkova projednal v ustnim jednani dne 20. 11. 2012 navrh
na zahajeni karného ftizeni o karné odpovédnosti soudnich exekutora ze dne 26. 6. 2012,
podany predsedou Okresniho soudu v Karviné JUDr. Janem Chowaniecem proti JUDr. K.
U., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky Grad Brno-mésto, se sidlem Minska 54, Brno, a

rozhodl
takto:

L. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort a ust. § 120 odst. 2 exekuc¢niho fadu se karné obvinény

JUDr. K. U., soudni exekutor,
Exekutorsky Gfad Brno-mésto, se sidlem Minska 54, Brno,

v ) M
zprostuje

karné zaloby pro skutek, ze

a) v ramci exekuce provadéné na zakladé exekuéniho piikazu &j. 97 EX 6953/08 - 19
ze dne 11. 11. 2008 prodejem bytové jednotky nalezejici do spoleéného jméni povinné a
jejiho manzela po netspé$né probéhlé drazbé dne 31. 8. 2010 nerespektoval ust. § 336m
odst. 1 o. s. t., kdyz pfistoupil k natizeni dal$iho drazebniho jednani (protokol o opétovné
drazbé ze dne 19. 4. 2011, ¢&. 97 EX 6953/08 - 122) bez toho, aniz by tento zakonem
predvidany postup opravnény navrhl,

b) po obdrzeni informace o zaniku zptsobilosti opravnéného byt Gcastnikem fizeni
- obdrzeného pfipisu Méstského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2011 se sdélenim o zaméru
dosud neukoncené exekuce zastavovat postupem dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. t. ¢inil
kroky k dal$imu provadéni této exekuce a dne 9. 8. 2011 vydal usnesenti ¢j. 97 EX 6953/08 -
130, kterym i prfes toto upozornéni rozhodl, ze v dosud probihajici exekuci bude
pokracovano se spolecnosti PPF B1 B:V:, se sidlem v Amsterodamu, tudiz vydal nezakonné
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rozhodnuti o procesnim nastupnictvi dle § 36 exekuc¢niho fadu a § 107 o. s. t., ¢imz porusil
ust. § 2 exekucéniho fadu,

¢) opakované nezakonnym zpusobem rozhodoval o procesnim nastupnictvi rovnéz
v prubéhu dalsich exekuci vedenych napt. pod sp. zn. 97 EX 7639/08, 97 EX 6473/09,
97 EX 5854/09, 97 EX 9332/08, 97 EX 8385/08, 97 EX 3589/09, 97 EX 8594/08 1 pote,
co mu jiz muselo byt navic z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze i Okresni soud v Karviné
shledava duvody pro zastaveni exekuci a nejpozdéji od 13. 10. 2011 provadéni veskerych

exekuci vedenych k navrhu zaniklé obchodni firmy Home Credit Finance 1 B.V. se sidlem
v Nizozemi odkladal,

se mél dopustit karného provinéni dle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu,

protoze uvedené skutky nejsou kirnym provinénim.

II. Podle ust. § 19 odst. 4 ve spojent s ust. § 14 pism. ¢) zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni
ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord a ust. § 120 odst. 2 exekucniho
radu se karné tizeni pro skutek spocivajici v tom,

ze soudni exekutor v prubéhu fizeni vedeného pod sp. zn. 97 EX 6953/08
(46 Nc 1973/2008) pristoupil k vydani exekuc¢niho prikazu ¢j. 97 EX 6953/08 - 59, kterym
dne 18. 3. 2009 rozhodl, ze nafizena exekuce bude provadéna srazkami z dichodu manzela
povinné, ato i pres to, ze timto zpusobem nebylo mozné nafizenou exekuci provadet,
pokud postizeny narok na duchod p. V. H. neni soucasti SJM a nemohl tak byt postizen
exekuci vedenou vuci K. H., ¢imz porusil ust. § 38 odst. 1 a 3 exekuéniho fadu a § 2
cit zakona,

zastavuje,

nebot zanikla odpovédnost za karné provinéni.

Oddvodnéni:

Karny navrh podal predseda Okresniho soudu v Karviné, jakozto karny zalobce dle
§ 117 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti
(dale ,exekulni rad“). Karna zaloba byla dorudena NejvysSimu spravnimu soudu, jakozto
karnému soudu dle ust. § 3 zakona & 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich
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zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rizeni ve
vécech soudct) dne 28.6.2012. Karny navrh byl podan ve lhaté dle § 117 odst. 3
exekucniho radu.

L. Obsah karného navrhu

Karny zalobce konstatuje, ze karné obvinény soudni exekutor ve vsech vécech
exekuci natrizenych Okresnim soudem v Karviné, jejichz provedenim byl povéfen k
vymozeni penézitych pohledavek na majetek povinnych, ptistoupil v pribéhu fizeni
vedeného pod sp. zn. 97 EX 6953/08 (46 Nc 1973/2008) k vydani exekucniho prikazu ¢j.
97 EX 6953/08 -59, kterym dne 18. 3. 2009 rozhodl, ze nafizena exekuce bude provadéna
srazkami z dichodu manzela povinné, a to i pres to, ze timto zpusobem nebylo mozné
narizenou exekuci provadét, pokud postizeny narok na dichod neni soudasti SJM, ¢imz
porusil ust. § 38 odst. 1 a 3 exekuéniho fadu a § 2 cit zakona. V ramci této exekuce
provadéné na zakladé exekucniho pfikazu ¢. 97 EX 6953/08 - 19, ze dne 11. 11. 2008
prodejem bytové jednotky nalezejici do spolecného jméni povinné a jejtho manzela po
neuspésné probehlée drazbé dne 31. 8. 2010 nerespektoval ust. § 336m odst. 1 o. s. f., kdyz
ptistoupil k natizeni dalsiho drazebniho jednani (protokol o opétovné drazbé ze dne 19. 4.
2011, &. 97 EX 6953/08 - 122) bez toho, aniz by tento zakonem predvidany postup
opravnény navrhl.

Karné obvinény rovnéz po obdrzeni informace o zaniku zpusobilosti opravnéného
byt ulastnikem fizeni - obdrzeného pripisu Méstského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2011 se
sdélenim o zaméru dosud neukoncené exekuce zastavovat postupem dle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. f., ¢inil kroky k dal$imu provadéni této exekuce a dne 9. 8. 2011 vydal usnesent ¢j.
97 EX 6953/08 - 130, kterym rozhodl, ze v dosud probihajici exekuci bude pokrac¢ovano se
spolecnosti PPF B1 B.V, se sidlem v Amsterodamu, a to pfesto, ze o zaniku subjektivity
opravnéného byl informovan rovnéz Exekutorskou komorou CR; tudiZ vydal nezakonné
rozhodnuti o procesnim nastupnictvi dle § 36 exekucniho radu a § 107 o. s. t., ¢imz porusil
ust. § 2 exekucniho radu.

Karny zalobce poukazuje na to, zZe zcela stejnym nezdkonnym zpisobem
rozhodoval kirné obvinény o procesnim nastupnictvi rovnéz v prubéhu dalsich exekuci
vedenych napf. pod sp. zn. 97 EX 7639/08, 97 EX 6473/09, 97 EX 5854/09, 97 EX
9332/08, 97 EX 8385/08, 97 EX 3589/09, 97 EX 8594/08 i poté, co mu jiz muselo byt
navic z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze i Okresni soud v Karviné shledava divody pro
zastaveni exekuci a nejpozdéji od 13.10.2011 provadéni veskerych exekuci vedenych k
navrhu zaniklé obchodni firmy Home Credit Finance 1 B.V. se sidlem v Nizozemi

odkladal.

IL.Vyjadreni karné obvinéného

Karné obvinény soudni exekutor prostfednictvim svého obhajce JUDr. Ludvika
Seviika ke skuteCnostem uvadénym v karné zalobé zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu
pisemné stanovisko, v némz k jednotlivym vytykanym skutkim uvedl:
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1) Pokud je tvrzeno, ze k nespravnému vydani exekuéniho prikazu ve véci vedené
pod sp. zn. 97 EX 6953/08 (46 Nc 1973/2008) doslo dne 18. 3. 2009 a navrh na zahajeni
karného rizeni byl podan 28. 6. 2012, stalo se tak po lhuté 3 let uvedené v ust. § 117 odst. 3
exekuc¢niho fadu a odpovédnost soudniho exekutora za kirné provinéni zanikla; je zde
proto dan duvod pro zastaveni karného rizeni dle § 14 pism. ¢) zak. ¢. 7/2002 Sb.

2) Stran tvrzeného pochybeni, které je spatfovano v dajném nerespektovani ust. § 336m
odst. 1 o. s. f. tim, ze karné obvinény pristoupil k nafizeni dalsiho drazebniho jednani bez

*V 4 v 4 / 4 v / 4 v M v /
toho, aniz by tento zakonem predvidany postup opravnény navrhl, kiarné obvinény
konstatuje, ze zakonna Gprava obsazena v ust. § 335, resp. § 336m odst. 1 o. s. . nedopada
na exeku¢ni fizeni, které ma vlastni specialni Gpravu.

Podle ust. § 58 odst. 3 exekuéniho fadu zpisob exekuce urci povéreny exekutor,
ktery postupuje pti provadéni exekuce dle § 46 odst. 1 exekuéniho fadu rychle a Gcelné,
ptitom ¢ini i bez navrhu tkony smétujici k jejimu provedeni. Exekutor provadi exekuci az
do vymozeni pohledavky a jejiho pfislusenstvi. Z uvedeného je ztejmy podstatny rozdil v
Upravé provedeni vykonu prodejem nemovitosti (dle cit. ustanoveni o. s. f.) a exekuct
prodejem nemovitosti. Tento vede k presvédcivemu zavéru, ze exekutor, ktery nepotrebuje
k provedeni exekuce prodejem nemovitosti navrh opravnéného, nepotfebuje ani navrh
opravnéného k dal$imu drazebnimu jednani. Uvedeny nazor neni ani ojedinély ani
prekvapivy; karné obvinény zde odkazuje na Komentar C.H.Beck, 2. vydani (Kastkova,
Kudlera, Pl4sil, Simka, Jurmanova, Hubacek), str. 196, podle néhoz exekutor je povinen,
poté, co mu bylo dorudeno usneseni o narizeni exekuce s povérenim k jejimu provedent,
¢init Ukony, kterymi vede efektivné exekuci k jejimu provedent, a to do doby, kdy exekuce
skonéi vynucenym splnénim povinnosti (pfipadné zastavenim ¢i upusténim od exekuce).
Exekutor je povinen ¢init uvedené kroky, a to i1 bez navrhu opravnéného, soudu, ¢i jinych
osob. V prvni fazi exekutor zjiStuje informace o majetku povinného, podle vysledka
zjisténi zvoli zpusoby, kterymi bude exekuce provedena. Postup exekutora muze byt
ovliviiovan pouze soudem, a to jen v ramci moznosti danych ust. § 52 odst. 2 exeku¢niho
radu, z néhoz vyplyva pro soud vyslovné zmocnéni (napf. rozhodnuti o odklad - § 54,
rozhodnuti o zastaveni exekuce - § 55).

Karné obvinény mél pro sviij postup oporu rovnéz i v rozhodovaci praxi soudg;
napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 20 Co 791/2005, z jehoz
oduvodnéni plyne, ze ,, ...co se tyce navrbu na opétovnou drazbu ze strany opravnéného, kterd
skutecné nebyla ucinéna dle § 336m o. s. 7., je nutno priblédnout k tomu, Ze exekucni ¥izeni a
jeho pribéh je urcovin predevsim zdakonem ¢ 120/2001 Sb. Pokud nejsou nékteré postupy
exekutora pri realizaci exekuce prodejem nemovitosti v tomto zakoné upraveny, vztabuji se na
postup soudniho exekutora dle § 69 exekucniho vadu ustanoveni obcanského soudnibo 7ddu.
Nelze vsak preblédnout, Ze prioritnim iicelem a divodem pro vydani zikona ¢. 120/2001 Sb., a
tedy zavedeni nové instituce soudnibo exekutora timto zakonem, bylo zajisténi lepsi
vymabatelnosti prava opravnéného a jeho ndroki priznanych mu pravomocnym exekucnim
titulem. V podstaté obcansky soudni 7ad je pro potreby exekucniho vizeni pouzivin a aplikovin
subsidiarné, jestliZe (jak jiZz je vyse uvedeno) samotny exekucni rad neupravuji postup soudnibo
exekutora pravé za sicelem urychleného a spoleblivéjsiho vymozeni prava. Oprdvnény, ktery si
zvoli vymoZeni svého naroku podle exekucnibo 7adu, musi podat navrh soudu, ktery v pripade,
7sou-li splnény vsechny skutecnosti rozhodné pro narizeni exekuce, exekuci naridi a povéri jeji
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dalsi realizaci konkrétniho soudnibo exekutora. Exekutor povéreny provedenim exekuce ¢ini
i bez navrhu stkony smérujici k jejimu proveden (§ 46 odst. 1 exekucnibo 7¥ddu). Odvolaci soud
md za to, Ze vzhledem k tomuto ustanoveni neni nutno vyckat v pripadé proni neispésné
drazby nemovitosti dalstho navrbu opravnéného na narizeni dalsi drazby. Exekutor zna nejlépe
majetkovou situaci povinného a nejlépe vi, které kroky md Cinit k tomu, aby ndrok byl
vymozZen. Pfimo ze zakona je mu ddna pravomoc volit jednotlivé druby a zpisoby provedeni
exekuce formou exekucnich prikazi (§ 58 exekucnibo vidu), ale také pravé s obledem na vyse
uvedené us. § 46 odst. 1 exekucnibo vidu, ¢init postupné kroky i primo k realizaci svého
exekucniho prikazu, a to i prodejem nemovitosti.

Postup karné obvinéného nebyl tudiz v rozporu s platnou pravni tpravou, a nelze
jej vinit z karného provinéni pro vyse uvedeny skutek.

3) Karné obvinény nepopira, ze vydal usneseni ¢j. 97 EX 6953/08 - 130, kterym rozhod],
\4 4 N4 M v 4 v 4 v 4 v 4
ze v probihajici exekuci bude pokracovano s novou spolecnosti na strané opravnéného,
v v 4 M M b o 4 4 v / i 4 4 v
ato presto, ze o zaniku subjektivity puvodniho opravnéného byl informovan. Karné
obvinény pravé z uvedeného stavu vychazel a s jeho znalosti zaujal pravni nazor, ktery
oduvodnil v usneseni ze dne 9. 8. 2011, ¢j. 97 EX 6953/08 - 130. U¢inil pouze to, co mu
v/ v/ / . .. , ;. . , . ,
ptislusi; v nastalé nikoli jednoduché procesni situaci se v ramci své kompetence rozhodl
pro urdity vyklad procesniho prava a dle néj postupoval, vydal rozhodnuti, proti némuz je
v/ / / v / vV Vv M / 4
ptipustny opravny prostredek, ktery tak umoznuje, aby takovéto rozhodnuti bylo
kvalifikovanym zptsobem prezkoumano. To samo jiz predem vylucuje libovtli a moznost
neomezeného, rusivého zasahu do prav ulastniku.

Karné obvinény tvrdi, ze se ni¢im neprovinil, pfipousti, ze Okresni soud v Karviné
zaujal stanovisko odlisneé, které vyjadril - nutno zduraznit v_navazujicim usneseni o
odkladu vykonu exekuce, tj. v usneseni ze dne 13. 10. 2011, ¢j. 46 Nc 1973/2008 - 111 v
posléze vydaném usneseni o zastaveni exekuce ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 46 Nc 1973/2008 - 63.
Soud tak neucinil nic jiného, nez ze vyuzil své rozhodovaci kompetence, zaujal sviij pravni
nazor a podle néj rozhodl. Pritom za toto své rozhodnuti zcela jisté nemuze nikdy soudce
nést karnou odpovédnost. Je zde tudiz situace, kdy dva subjekty nadané rozhodovaci
pravomoci v ramci vykonu statni (soudni) moci, vydaly rozhodnuti podlozena svym
pravnim nazorem, ptitom je zadano, aby jeden z nich byl za sviij pravni nazor postizen, a
to dokonce v situaci, kdy jesté neni ani najisto postaveno, ze jeho nazor je nespravny.

Karné obvinény nad ramec uvedeného poukazuje na to, ze problematika procesniho
nastupnictvi v dané situaci neni jednoznacné reSena a nazory odborné vefejnosti i organd
4 v / 4 4 o 4 4 v . v /. M /. 4 I v /
opravnénych k rozhodovani se ruzni. Karné obvinény volil postup, ktery neni vyjimecny,
coz dokumentuje na nékterych jmenovitych prikladech. Konstatuje rovnéz, ze prakticky
shodné postupoval a vydal fadu rozhodnuti v obvodu jinych soudd a nesetkal se s
’ ’ . ’ . ’ sy . VoIV v 7
odmitavym postojem, ktery zaujal pouze Okresni soud v Karviné, nadto i v radé véci u
tohoto soudu vydal shodna rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci. Karné obvinény uvadi,
ze ust. § 36 odst. 5 exeku¢niho fadu umoziiuje reagovat na prevod nebo prechod prava
opravnéného, a hmotnépravnimu nastupci tak =zajistit vstup do fizeni na misto
dosavadniho opravnéného. Z této pravni Gpravy soudni exekutor vychazel, zvolil jednu z
moznych variant, coz neni zcela jisté postup odporujici pravu. Svij postup odivodnil
rovnéz v odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 46 Nc
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1973/2008 - 63, v némz uvadi: ,usneseni o procesnim ndstupnictvi bylo rozeslino a protoZe
Zadny z ucastnikii proti tomuto usneseni nepodal odvoldani, nabylo pravni moci dne 31. 8. 2011.
Toto, jiZ pravomocné usnesent zaslal soudni exekutor na védomi exekucnimu soudu a dale éinil
kroky k provddéni exekuce v souladu s exekucnim 7adem. Soudni exekutor tak neshleddava Zadny
diivod, pro ktery by exekuce méla byt zastavena z diivodu nepripustnosti, kdyZ zde neni sporu
ani o hmotnépravnim ndroku opravnéného na vymdhanou pobledavku, ani o icastnicich
Yizeni, kdyZ na strané povinné stoji osoba zavizand k ihradé pobledivky na zikladé
vykonatelného exekucnibo titulu a na strané opravnéného spolecnost, kterd prokazatelné
doloZila prevod vymdhané pobledavky na svoji osobu. K vyroku exekucnibo soudu obledné
moznosti vétitele podat si po zastaveni exekuce novy navrh na narizeni exekuce, by soudni
exekutor rdd podotkl, Ze toto 7eseni by bylo krajné nestastné jak z blediska zdjmii strany
opravnéné, ktera by timto ztratila pripadnou vyhodu potadi pri soubéhu wvice exekuct, tak
zejména z hlediska strany povinné, kterou by toto bezditvodné zastaveni a znovu narizeni
exekuce stalo duplicitni naklady pravnibo zastoupeni providéného za podani ndvrbu na
narizeni exekuce, tak duplicitni naklady soudniho exekutora. Soudni exekutor podotyka, Ze
povinny danou situaci, tedy postoupeni pobleddvky opravnénym nemohl a ani nemiize nijak
ovlivnit, presto by to byl v pripadé zastaveni exekuce on, kdo by nesl nasledky v podobé hrazeni
dalsich nakladi nové narizené exekuce.

Na zakladé uvedeného karné obvinény ma za to, ze nelze jeho jednani kvalifikovat
jako poruseni povinnosti stanovené pravaim predpisem zakladajici karné provinéni.

Provadi-li karny zalobce vycet ostatnich rozhodnuti, ktera karné obvinény vydal
shodné nespravné, jak je tvrzeno ve véci 97 EX 6953/08, karné obvinény poukazuje na to,
ze vSechna tato rozhodnuti byla vydana jesté pred tim, nez OS v Karviné vyslovil sviy
nesouhlasny nazor spostupem karné obvinéného (tj. pred datem 29. 2. 2012) Karné
obvinénému tak nelze divodné vytykat, ze opakované rozhodoval v rozporu s nazorem
soudu; tim spiSe potom plati, ze neni-li karnym provinénim postup reseny v predchozim

oV ./ / M / v V/__VeVv/
skutku, nemaze jim byt ani shodny postup v dobé drivejsi.

Karné obvinény soudni exekutor tvrdi, ze v zadném z vytykanych skutka, ktery je
mu kladen za vinu nedoslo ke svévolné, zjevné pravnim predpisim odporujici, zamérné
neopravnéné a nékterou ze stran poSkozujici aplikaci a interpretaci prava. Karna zaloba

M v 4 4 4 4 . 4 v 4 v 4 eV /v
pouze konstatuje néktera zakonna ustanovent, k jejichz poruseni mélo dojit, ale jiz blize
neodtivodriuje pro¢ azjakého divodu lze ulinit zavér o tom, ze se jedna o védomé

4 4 vV 4 v 4 4 4 4 /4 4 o /.
nespravne a zavinéné poruseni konkrétniho zakonného ustanoveni zpusobem, ktery je
nevysvétlitelny, nepochopitelny a neomluvitelny natolik, ze by byl zplsobily zalozit
karnou odpovédnost.

II1. Posouzeni véci karnym senatem

Pfi Gstnim jednani karny zalobce v ¢asti tykajici se bodu ad 1) vyslovil souhlas s
4 4 v . v 4 4 . 4 eV /. 4
nazorem karné obvinéného, ze se jedna o skutek jiz prekludovany, v ostatnim setrval na
karném navrhu.

Karné obvinény odkazal na pisemné vyjadrenti, které bylo soudu zaslano a setrval
4 v 4 v o . \4 /4 v/ v . .
na zavérech, které v ném uvedl. Zdaraznil, Ze v daném pripadé aplikace a interpretace
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zakona jde prakticky o stejny postup, jaky lze seznat v rozhodovani soudd, ma za to, ze
stejné jako soudce nemuze byt postihovan za svij pravni nazor vysloveny ve svém
soudnim rozhodnuti, tak nemuze byt postihovan za tutéz ¢innost ani soudni exekutor.
Neni tedy mozné spatrovat pochybeni exekutora v tom, jakym zpisobem rozhodoval,
jakym zptsobem posoudil dany pravni vztah a jakym zpsobem vylozil prislusny pravni
predpis. Nelze proto konstatovat, ze postup soudniho exekutora by odporoval ustanoveni
§ 2 exekuéniho radu, ptipadné konkr. ustanovenim stavovskych predpist, ktera nejsou
blize v karné zalobé rozebrana a zdtvodnéna. Odkazal dale na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné sp. zn. 20 Co 791/2005, vydaném v dané véci, které bylo predlozeno k
dikazu, z jehoz odGvodnéni je zcela zfejmy pravni zavér, ze kterého karné obvinény
vychazel, tzn. z toho, ze povéreny exekutor ¢ini i bez navrhu dkony smérujici k provedenti
exekuce a tudiz neni potrebné, aby v ramci opétovné drazby exekutor musel opétovnou
drazbu nafidit v okamziku az ucini navrh opravnény. Pokud tedy drazba byla natizena bez
ohledu na navrh opravnéného dle nazoru karné obvinéného bylo postupovano v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 2 exekuéniho fadu.

V projednavané véci neni sporu o tom, zda se popsané skutky staly ani to, zda je
spachal karné obvinény. Spornym je, zda jsou karnym provinénim dle § 116 odst. 2
exekucniho radu. Karné provinéni spatfuje karny zalobce v jednani contra legem, jehoz se
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mél karné obvinény dopustit porusenim prislusnych ust exekuéniho radu a ptislusnych
ustanoveni o. s. f.

Karny senat posoudil jednotlivé skutky, které jsou karné obvinénému kladeny za
M 4 Ve M M / o o 4 v/ 4 v v Ve v
vinu, vychazel ptitom z listinnych dukaza, které byly v fizeni predlozeny a nebyly ¢inény
/ i A v 4 4 v i v / v 4 **V_V / Ve / 4 M 4 7 . v
spornymi, z vyjadfeni karné obvinéného a skutecnosti zjisténych pfi ustnim jednani, jakoz
1z relevantni pravni Gpravy a své konstantni judikatury.

Podle ust. § 116 exekucniho radu je karnym provinénim exekutora, kandidata nebo
koncipienta je zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim
nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory, nebo naruseni dustojnosti
exekutorského povolani jeho chovanim.

Podle ustanoveni § 2 exekulniho fadu vykonava exekutor exekulni cinnost
] v voe Ve / V. 7oV st 2 X / .
nezavisle, ale soucasné je pri vykonu exekucni Cinnosti vazan Ustavou Ceské republiky,
zakony, jinymi pravnimi piedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu
rozhodnuti a exekunim tizeni.

Podle ust. § 46 odst. 2 exekucniho fadu povéteny exekutor Cini 1 bez navrhu dkony
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smérujici k jejimu provedeni. Exekutor provadi exekuci az do vymozeni pohledavky a
c */ v/ v 4 7o 4 4 4 M M ’ o ’ o
jejiho prislusenstvi nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti, naklada exekuce a nakladu
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opravnéného; tim bude exekuce provedena. Ukony a rozhodnuti exekutora a exekuc¢niho
soudu jsou evidovany v exekulnim spise, ktery vede exekutor v listinné nebo v
elektronické podobé.

Podle ust. § 36 odst. 5 exeku¢niho fadu prokaze-i se, ze po zahajeni exekucniho
v/ 4 4 4 v /v 4 4 Vv . o/ v Vv 4
fizeni nastala pravni skuteCnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava
4 v /4 vV v /7 v/ 7. v/ 4 4 4 4 v /4
opravnéného, o néz v exekunim fizeni jde, do fizeni namisto dosavadniho opravnéného
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vstupuje jeho pravni nastupce. Ten, kdo nastupuje do fizeni na misto dosavadniho
4 v 4 4 Ve v/ 7 . / . Vo /4 v/ 4
opravnéného, musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni.

Podle ust. § 107 odst. 1 o. s. I. jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost
byt Gcastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skondeno, posoudi soud podle
v . v/ 4 oV v 71 v 4 v/ /7. v
povahy véci, zda v rizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ithned pokracovat, soud
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fizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle ust. § 107 odst. 3 o. s. t. ztrati-li zpusobilost byt Gcastnikem fizeni pravnicka
osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem,
S .. : v . L e e e ,
nestanovi-li zakon jinak, ti, kteti po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a
povinnosti, popfipadé ti, kteri po zaniku pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o
néz v rizeni jde.

Z dikaza, které byly soucasti spisu karné obvinéného a byly senatu predlozeny,
vyplynulo nasleduyjici:

Karné obvinény vydal pfedmétna usneseni ve véci nafizené opétovné drazby, na
ktera odkazuje karny zalobce, rovnéz se zde nachazi rozhodnuti soudu na které odkazuje
karny zalobce, 1 rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 27 Co 791/2005, pritom z
téchto rozhodnuti vyplyvaji opacné pravni nazory; z uvedeného je zfejmé, ze ani praxe
soudu neni stejna. Dale jsou v tom spisovém materialu, ktery predlozil karné obvinény
predmétna usneseni o pravnim nastupnictvi, tato usneseni jsou vydana s odkazem jak na §
107 odst. 3 o. s. 1., takina§ 36 odst. 5 exekucniho radu, usneseni jsou odivodnéna.
Pravntho nastupnictvi je pritom zalozeno na existenci smlouvy o postoupeni pohledavek,
ktera je zde definovana a oznacena.

Karny senat pfi posouzeni vyse uvedenych skutkt ze zasadni skutecnosti, a to,
ze exekulni fizeni a jeho prubéh je uréovan predevsim zakonem ¢. 120/2001 Sb. Pokud
nejsou nékteré postupy exekutora pti realizaci exekuce prodejem nemovitosti v tomto
zakoné upraveny, vztahuji se na postup soudniho exekutora dle § 69 exekucniho radu
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ustanoveni obcanského soudniho fadu. Soudni exekutor pti provadéni exekuce je a priori
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vazan prislusnymi ustanovenimi exekuc¢niho fadu, pfitom vyslovné z ustanoveni § 46 odst.
2, véta prvni opraviiuje, resp.uklada soudnimu exekutorovi (init dkony pottebné k
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provedeni exekuce, tedy k uspokojeni naroku opravnéného i bez navrhu, exekutor neni
tedy vazan ani navrhy opravnéného ¢i jinych osob. Citované ustanoveni je pfitom nutno
povazovat za lex specialis k ust. § 336m o. s. 1.

Karny senat proto prisvéd¢il nazoru karné obvinéného v tom, Ze neni nutno vyckat
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v pripadé prvni neuspé$né drazby nemovitosti dalsiho navrhu opravnéného na natizeni

dal$i drazby. Rovnéz tak v pfipadé vydani usneseni o pravnim nastupnictvi shledal karny

senat dostateCnou oporu skutkovou (existence smlouvy o postoupeni pohledavky), tak i

pravni (ust. § 36 odst. 5 exekué¢niho fadu - pfitom jakkoli je jiz nad rimec argumentace ust.

§ 107 odst. 3 o.s. f., rovnéz z uvedeného lze opravnénost postupu karné obvinéného
dovodit) pro postup, ktery karné obvinény zvolil.
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Karny senat jiz ve svém rozhodnuti ¢j. 15 Kse 6/2010 - 54, ze dne 19. 1. 2011 mimo
jiné konstatoval:, Karnou odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze skutecnosti, Ze tento
zastavd napy. pravni ndzor odlisny od pravniho nazoru karného Zalobce, tim spise, vychazi-li
postup exekutora z relevantni judikatury civilnich soudi, v niz md pravni ndzor exekutora
oporu; jeho nazor na postup v dané véci tedy nebyl zcela ojedinélym nazorovym excesem ani
projevem svévole, ktery by zcela postradal pravni ramec. Nemobla zde byt proto zaloZena karnd
odpovédnost z blediska zdvaznosti, ale zejména ani z hlediska dostatku subjektioni stranky,
protoZe obvinény exekutor vychdzel z predpokladu urcité aplikace pravni sipravy. Nelze zde
proto shledat zavinéni v jakékoli formé* (téz napt. rozhodnuti ¢j. 15 Kse 12/2011 - 86 ze dne
21.5.2012).

V projednavaneé véci karné obvinény postupoval v intencich pravaiho nazoru, ktery
za daného skutkového a pravniho stavu zaujal, pfitom tento pravni nazor nebyl nijak
ojedinély, nebyl vykladovym excesem, ktery by postradal pravni ramec, nadto byl rovnéz
zastavan obecnymi soudy. Nemohla zde byt proto zalozena karna odpovédnost z hlediska
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zavaznosti, ale zejména ani z hlediska dostatku subjektivni stranky, protoze karné
obvinény soudni exekutor vychazel z predpokladu urcité aplikace pravni normy. Nelze
zde proto shledat zavinéni v jakékoli formé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani (§ 21 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutorty).

V Brné dne 20. listopadu 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu



