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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci alobci:
a) MINORITY a.s., se sidlem U Vorlikt 367/3, Praha 6, zast. JUDr. Arnostem Vodickou,
advokatem se sidlem Samova 4, Praha 10, b) CET 21 spol. s r. 0., se sidlem Kftizeneckého
nam. 1078/5, Praha5, zast. JUDr. Petrem Kotrlikem, advokitem se sidlem
Jungmannova 31, Praha 1, ¢) FTV Prima, spol. s r.o., Na Zertvich 24/132, Praha 8, zast.
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, d) STEP
Public Relations k.s., se sidlem Branisovska 187/16, Praha 4, zast. Ing. Miroslavem Pychou,
bytem BraniSovska 187/16, Praha 4, €) TV LYRA s.r.0. v likvidaci, se sidlem Benesovska
432/3, Délin, zast. Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5,
Praha 8, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6,
Praha 2, Vinohrady, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2006, vyhotoveném
dne 12. 5. 2006, ¢. j. Ru/25/06, za Gcasti osob za¢astnénych na tizeni: I. Prvni zpravodajska
a.s., se sidlem Pobrezni 297/14, Praha 8, zast. JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokatkou
se sidlem Na Kozadce 1289/7, Praha 2, II. TP Pohoda s.r.o., se sidlem Stavebni 992/1,
Ostrava, III. Regionalni Televizni Agentura, as., se sidlem Snémovni 173/9, Praha 1,
zast. Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem se sidlem Zeleny trh 1249, Uherské Hradiste,
IV. Lagardere Active CR, as. (difve EDCR - Europe Développement Czech Republic,
a.s.), se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, V. EVROPA 2 severni éechy, s.r.0., se sidlem
Wenzigova 4/1872, Praha 2, VI Stanice O, a.s., se sidlem Vrchlického 439/29, Praha 5,
VII. MILK and HONEY FILMS, s.r.o., se sidlem Josefska 6, Praha 1, zast. JUDr. Petrem
Pavelkou, advokatem se sidlem NaKozalce 5, Praha2, VIII. United Teleshop s.r.o.
v likvidaci, se sidlem Vinohradska 1511/230, Praha 10, v fizeni o kasalni stiznosti osoby
zGlastnéné na fizeni ad III. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008,

¢ j- 10 Ca 93/2008-387,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
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II. Osoba zalastnéna na fizeni Regionalni Televizni Agentura, a.s. je povinmna
zaplatit zalobci FTV Prima, spol. s r.o. na nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti
Castku 2.880 K¢ k rukdm advokatky Mgr. Ludmily Kutéjove do triceti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Ostatnim zalobcm se mneptiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IV. Zalovand nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Svym shora oznadenym rozhodnutim zalovana (dale téz ,Rada“) ve vyrocich I, II.
alll. udélila licence k provozovani celoplosného televizniho vysilani sifeného
prostrednictvim pozemnich vysila¢t v systému DVB-T v siti ,B“ na dobu 12 let od pravni
moci rozhodnuti spolenostem: Prvni zpravodajska a.s., TP Pohoda s.r.o. a Regionalni
Televizni Agentura, a.s. (dale téz ,osoby zilastnéné na fizeni ad L, IL. a IIL.%). Zaroven ve
vyrocich IV. az XXIII. zalovana rozhodla o zamitnuti zadosti o udéleni licenci
k provozovani televiznitho wvysilani dalSich Zadatelt, blize specifikovanym v téchto
vyrocich, mimo jiné i zalobctu (vyroky IV. az VIL, XIII., XVIL, XX. a XXIIL) a dalSich
osob zicastnénych na tizeni (vyroky XI., XII., X VI, XIX., XXIIL).

[2]  Shora uvedeni zalobci napadli rozhodnuti zalované samostatné podanymi zalobami
u méstskeho soudu. Vsichni zalobci se domahali zruseni vyrokt rozhodnuti zalovaneé 1. az
III., kterymi byly udéleny licence vyse uvedenym zadatelim, a jednotlivé se také domahali
zruseni téch vyroku, jimiz byly zamitnuty jejich zadosti o udéleni licence. O podanych
zalobach méstsky soud vedl samostatna tizeni, v nichz vydal rozsudky, jimiz zrusil
rozhodnuti zalované bud’ v celém jeho rozsahu, anebo v rozsahu zalobou napadenych
vyrokt (rozsudky méstského soudu ze dne 6.9.2006, ¢.j. 10 Ca 163/2006-246, ze dne
30.3.2007, ¢.5. 8 Ca169/2006-145, ze dne 10.4.2007, ¢.j.7 Ca165/2006-99 a
¢.j. 7 Ca 157/2006-113, a ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 10 Ca 157/2006-190).

[3]  V fizenich o kasacnich stiznostech, které byly podany proti rozsudkiim uvedenym
pod bodem [2], Nejvyssi spravni soud zrusil tato rozhodnuti meéstského soudu, a to
rozsudky ze dne 19. 6. 2007, C. j. 8 As 63/2006-450 [v fizeni tykajicim se zalobce b)], a ze
dne 20. 3. 2008, ¢.j. 1 As 22/2007-337 [v rizeni tykajicim se zalobcu a), c), d) a €)] (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich odkazal zejména na pravni nazor vysloveny
v usneseni roz$ireného senatu zdejstho soudu ze dne 23.5.2006, ¢.j.8 As 32/2005-81,
podle néjz rozhodnuti, které vzeslo z jednoho jediného licenéniho fizeni, je nutno pojimat
jako jeden celek bez ohledu na to, kolik obsahuje vyrokd tykajicich se jednotlivych
zadateld o licenci. VSichni neGspésni zadatelé maji jako Glastnici licenéniho fizeni pravo
stat se osobami z(lastnénymi na fizeni o zalobé podané jinym zadatelem, i kdyz sami
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zalobu nepodali. Toto jejich procesni postaveni by ale nemélo zadny smysl, pokud by soud
pti shledani nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti zrusil jen vyrok tykajici se
zalobce a vyrok tykajici se uspésného zadatele. Ostatni nedspésni zadatelé by jiz tak neméli
moznost znovu se ulastnit licencniho fizeni, ac¢koli zruseni rozhodnuti prospiva zjevné i
jim. Je tedy nepochybné, ze spolu navzijem souvisi vyrok, jimz byla zamitnuta zadost
i i Vv / vV / v v / Ve / 4 v M
o licenci a jejz nelspésny zadatel napadl zalobou, a vyrok ¢i vyroky, jimz byla licence
udélena. Z rozhodnuti rozsiteného senatu vsak plyne i to, ze ona souvislost mezi vyroky
M M 4 4 4 M M V4 v/ /7 . Ve V/ M v /
jediného rozhodnuti vydaného v jednom licen¢nim fizeni je Sirsi a vztahuje se na veskeré
vyroky tohoto rozhodnuti. Pokud tedy soud shleda nezakonnost ve vztahu ke kterémukoli
jednotlivému vyroku, musi zrusit spravni rozhodnuti jako celek, véetné vyroku o
zamitnuti zadosti zadateld, ktefi se zruSeni rozhodnuti viibec nedomahali. V rozsudku ze
dne 23.8.2006, ¢.j.8 As 32/2005-88, pak Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze jedinym
v / M i v / / vV / / Vv 4 o M v 7
procesné vhodnym postupem v situaci, kdy kazdy z nedspésnych Gcastnika licenéniho
v/ 4 J / . / N4 M / / o4 / vV / v o i
fizeni napada jak vyrok jej se tykajici, tak 1 vyroky tykajici se Gspésnych zadatela (resp. 1
tyto vyroky je nutno pri uspéchu takové zaloby rusit), je spojeni vsech zalob proti
jednomu rozhodnuti ke spolecnému projednani [§ 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[4]  Méstsky soud poté, co mu byly citované véci vraceny Nejvyssim spravnim soudem
k dal$imu fizeni, jednak spojil ke spole¢nému projednani samostatné zaloby smétujici proti
rozhodnuti zalovaneé ¢. j. Ru/25/06 do ftizeni vedeného pod sp. zn. 10 Ca 93/2008 (totéz
ucinil 1 pro spolecné projednani samostatnych zalob sméfujicich proti rozhodnuti zalované
¢.j.Ru/26/06 do fizeni vedeného pod sp. zn. 10 Ca 91/2008), jednak vyloucil
k samostatnému projednani do uvedenych fizeni zalobu uplatnénou zalobcem b) jedinym
podanim proti rozhodnutim zalované ¢. j. Ru/25/06 a ¢. j. Ru/26/06, vedenou nejprve pod
spole¢nou sp. zn. 10 Ca 163/2006. Nasledné méstsky soud vécné prezkoumal napadené
rozhodnuti Zalované & j. Ru/25/06. Zaloby uplatnéné proti tomuto rozhodnuti shledal
dtvodnymi, rozhodnuti proto v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil a véc vratil Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani k dal$imu fizeni.

[5] Tento rozsudek napadla osoba zGcastnéna na rizeni kasalni stiznosti, o niz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud v nynéj$im fizeni. Zdejsi soud pfitom dané tizeni nejprve
prerusil usnesenim ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 1 As 45/2009 - 511, nebot mél za to, ze vysledek
fizeni vedeného pred Ustavnim soudem pod sp.zn. Pl US 8/09, tykajici se nivrhu
Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ¢l. IV bodu 3. prechodnych ustanoveni zakona ¢.
304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dokonéenim prechodu
zemského analogového vysilani na zemské digitalni vysilani, mohl mit vliv na jeho
rozhodovan{ o véci samé. Tim, %e Ustavni soud nalezem ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. PL. US
8/09, navrh Nejvyssiho spravniho soudu zamitl, prekazka fizeni odpadla a predsedkyné
senatu usnesenim ze dne 15.11.2012, ¢.j. 1 As 45/2009 - 526, rozhodla, ze se v fizeni
pokracuje.

II. Shrnuti argumentace méstského soudu

[6] Méstsky soud nejprve uvedl své vyhrady vaci rozhodnuti zalované jako celku.
Zaloby shledal ddvodnymi pro vady ftizeni (§ 76 odst. 1 s.f.s), a to pro
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neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda (skutkovy stav,
ktery vzala zalovana za zaklad rozhodnuti, nema zcela oporu ve spravnim spisu), jakoz i
pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Zalovany dle

v / / v Ve 4 4 /v 4 4 4 v
méstského soudu také prekrocil meze spravniho uvazeni stanovené zakonem ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizaiho vysilani a o zméné dalsich zakona (dale jen
»zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®).

[71  Zalovana v prubéhu spravniho fizeni ptijala ve formé vnitfniho predpisu vykladova
i 4 /4 o4 Ve /7 N7/ 4 4
pravidla k ustanovenim zakona upravujicim postup pfi hodnoceni zadosti (tzv. Manual
4 4 4 M 4 V4 DA 4 v 4 M
postupu rozhodovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licence
k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani sifeného prostfednictvim vysila¢a podle
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, dale jen ,Manual®). Podle
méstského soudu je prijeti takovych pravidel nepochybné pro futuro uzitecné. Nicméné za
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem s vlivem na zakonnost
takového rozhodnuti ve vztahu kdalsim Gc¢astnikim licenéniho fizeni povazoval
dodatec¢né prijeti téchto pravidel az ,v prubéhu hry“. Za neptipustné upraveni ,pravidel
VV « ./ o v v / v vV v \4 v /4 v
soutéze“ v jejim prubéhu méstsky soud povazoval rovnéz skutecnost, ze zalovana pred
zavérecnym hlasovanim vymezila zadoucti skladbu portfolia digitalnich televiznich
o / \2 / v / /. v M ({3 v :
programu. Akceptace Gvahy zalozené na dodatecné tpravé ,pravidel hry“ predstavuje
v v 4 4 4 4 /v 4 / Vv 4 M PNA 4 M 4 o /
prekroceni mezi spravniho uvazeni. Zuzeni skladby digitalnich televiznich programu pote,
kdy skoncil béh lhut pro podani zadosti o licenci, zpusobilo diskvalifikaci téch
prihlasenych programt, které se do dodatecné stanoveného portfolia obsahové nevesly.
Stanoveni portfolia proto neznamenalo pouhou spravni Gvahu zalované o spésnosti nebo
neuspésnosti jednotlivych programu, nybrz stanoveni kritéria, které se dokonce stalo
stézejnim pri udélovani licenci a jehoz nenaplnéni bylo divodem zamitnuti zadosti
v o
zalobcu.

[8]  Meéstsky soud dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu interpretujici
zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, kterd vychazi ze vzajemné
podminénosti, logické souvislosti a propojenosti vyrokt o udéleni licence k vysilani a
vyrokll o zamitnuti zadosti ostatnich zadateld, bez niz by procesni naprava vadného
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti byla nemoznou (rozsudky zdejstho soudu ze dne
30.11. 2004, ¢.j. 3 As24/2004-79, ze dne 23.6.2005, ¢.j. 7 As 10/2005-298, a ze dne
12.3.2008, ¢.j.1 As21/2007-272). Zavéry vyslovené touto judikaturou dle méstského
soudu plati 1 v podminkach prechodu z analogového na digitalni vysilani, protoze pocet
spoleCnosti a programu (tzv. pozic), kterym muze byt licence pro danou vysilaci digitalni
sit udélena, neni - alespori prozatim - technicky neomezeny. Zalovani na vSechny pozice
ve vysilact siti ,B“ vyhlasila totéz licenéni fizeni a uvnitt tohoto tizeni pozice specifikovala
tak, ze jde o pozice pro 1. celoplosny plnoformatovy program, 2. celoplos$ny tématicky
nebo plnoformatovy program, 3. celoplo$ny tématicky program a 4. regionalni program na
pokrytém tUzemi s povinnosti vysilat alesport 90 minut denné pavodni nereprizovany
regionalni program. Meéstsky soud tak odmitl argumenty vyslovené jednou z osob
zllastnénych na fizeni (Regionalni Televizni Agenturou, a.s. - tedy osobou, k jejiz kasa¢ni
stiznosti véc nyni prezkoumava Nejvyssi spravni soud), podle nichz pro licenci na digitalni
televizni vysilani vyse citované pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu o vzijemné
podminénosti vyrok o udéleni licence k vysilani a vyrokt o zamitnuti zadosti neplati
absolutné. Zohlednil rovnéz, ze uvedena osoba nebyla jedinym zadatelem, ktery do fizeni
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vstoupil s regionalnim programem [tim druhym byl Zalobce ad €)]. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze zalobce ad €) se neztcastnil vefejného slyseni, protoze tato netcast zjevné
necinila prekazku projednani zadosti tohoto zalobce a jeji posouzeni. Citovany zalobce se
nasledné vyslovné domahal - mimo jiné - i zruseni vyroku III. Méstsky soud tomuto

4 v v v/ v/ 4 7 M ./ 4 4 4
navrhu vyhovél predevSim pro vady fizeni, které postihuji celé napadené rozhodnuti a
vSechny Gcastniky spravniho rizeni.

[9]  Nasledné se méstsky soud vyjadril k specifickym zalobnim bodim uplatnénym
jednotlivymi zalobci. V pripadé zalobce ad a) shledal divodnou namitku brojici proti
tomu, jak zalovana posoudila ekonomickou ptipravenost zalobce. Za divodnou naopak
nepovazoval namitku, podle niz zalovana postupovala v rozporu s podminkami licen¢niho
fizeni pro vysilaci sit ,B“ ze dne 3.11.2004, v nichz predpokladala obsazeni cCtyf
/ M M Vv V1 Ve i \4 4 o v /

programovych pozic, jestlize udélila pouze tti licence. K zalobnim bodim uplatnénym
zalobcem ad b) konstatoval méstsk}'f soud, ze napadené rozhodnuti zalované trpi vnitfnimi
argumentacmml rozpory. Ve vzijemném rozporu, pokud jde o zdivodnéni vécnych
zavéry, je prezkoumavane rozhodnuti  ¢.j. Ru/25/06 1k druhému, soubézné
prezkoumavanému a po vécné strance obdobnému rozhodnuti Zalované ¢.j. Ru 26/06
v ’ v . v/ vV oV v 7 e/ - . ’
(zalovana napt. vyhodnotila v pfipadé zalobce totozné kritérium v jednom rozhodnuti pro
jednu z vysilacich siti jako splnéné, zatimco druhé rozhodnuti je povazuje pouze za
v/ V. Vv v 4 v / v Ve 4 / 4
lastecné splnéné nebo nesplnéné). Tato skutenost ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Ve vztahu k Zalobcim ad c), ad d) a ad e) konstatoval méstsky soud,
v / Vv 4 i M v/ 4 v/ o4 v v 4 v 4
ze svymi zalobnimi body vytkli vady fizeni spoclivajici ve zméné podminek pro udéleni
licenci v prubéhu fizeni, v poruseni rovného zachazeni s Gcastniky stanovenim ,dalsich”
podminek pro udéleni licence a v nedostatku divodt zamitavého rozhodnuti. Tyto zalobni
body pritom shledal samy o sobé opodstatnénymi pro vyhovéni zalobam a zruseni
napadeného rozhodnuti.

ITI. Shrnuti namitek obsaZenvch v kasa¢ni stiZnosti

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namitla, ze meéstsky soud se ve svém
rozsudku nefidil pokynem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 22/2007-337, podle néjz
mél vytesit spornou otazku vzijemné podminénosti vyrokd, jimiz byly zamitnuty zadosti
zalobc o udéleni licenci, a vyroku III. rozhodnuti, kterym zalovana udélila licenci
VvV v / ’ W4 ’ v \4
stézovatelce. Méstsky soud se s danou otazkou vyporadal pouze formalné, a to tak, ze
vyrok III. rozhodnuti zalované zrusil predevsim pro vady fizeni, které postihuji celé
/7 Vv 4 4 v \4 / v 4 . v 4 /4
rozhodnuti zalované, stim, ze zalobce ad €) se vyslovné domahal i zruseni uvedeného
vyroku a ze tento zalobce do licenéniho fizeni vstoupil s regionalnim programem. Tento
4 v v 4 v / 4 \4 4 v 4 \4 4 .
zavér vsak neni zcela presny, protoze zalobce ad e) se neuchazel o udéleni totozné licence,
kterou ziskala stézovatelka. Program, ktery hodlal vysilat, byl sice oznacen jako regionalni,
dle dostupnych informaci vSak Zalobce ad e) v licen¢nim tizeni vyslovné neuvadél zavazek
vysilat alespont 90 minut denné pivodni nereprizovany regionalni program, coz je zakladni
defini¢ni znak daného licen¢niho fizeni ve vztahu k programové pozici, na kterou byla
stézovatelce udélena licence. Program, pro néjz zalobce ad €) zadal o udélent licence, tak je
tteba hodnotit jako program tématicky s regionalnimi prvky, respektive jako jinak
definovany regionalni program, ktery nenapliiuje vSechny definiéni znaky zalovanou
vyhlasené predmétné programové pozice.
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[11] Programova pozice ,regionalni program pro pokryté Uzemi s povinnosti vysilat
alespon 90 minut denné puvodni nereprizovany regionalni program“ ve vysilact siti ,,B“
ptitom nebyla vyhrazena pro regionalni program az vymezenim tzv. portfolia digitalnich
televiznich programt pred zavérecnym hlasovanim zalované, ale jiz v samotném vyhlaseni
daného licencniho ftizeni zalovanou dne 3. 11. 2004. Proto lze jen stézi konstatovat, ze se
v/ v / / 4 4 M M v v 4

v pripadé této konkrétni programoveé pozice jednalo o dodateCnou zménu podminek
licen¢niho fizeni, ktera mohla poskodit nékterého z Glastnikt licen¢niho tizeni. Méstsky
soud mél dle stézovatelky posoudit specifika licencniho fizeni a predmétné programové
pozice ve vztahu ke konkrétnim okolnostem véci, konkrétnim Ucastnikim licenéniho
v/ 4 4 4 /. o o v / b 4 4 v
fizeni a konkrétnim tkonim a krokim zalované, a ne se spokojit s konstatovanim, ze
vady postihuji celé licencni tizeni.

[12] Meéstsky soud dale nedostate¢né oduvodiuje, pro¢ vychazel z podminénosti vech
/ o v 4 M 4 4 i v 7/ v/ 4 Vv M 4 4 4
vyrokl o udéleni licenci v daném licen¢nim fizeni. Stézovatelce je znam konstantni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu na otazku podminénosti vyroku o udéleni licence a vyroku o
zamitnuti ostatnich zadosti o udéleni licenci v analogovém vysilani a s timto nazorem se
vV . M4 4 17 4 v M / Vv M M / vV M V/Ve
ztotoznuje. Digitalni vysilani vSak vykazuje podstatné odlisnosti, zejména umoznuje Sifit
na jednéch kmitoctech (v ramci jednoho multiplexu) nékolik ruznych programt, coz u
analogového vysilani nebylo mozné. Udélenim licence na jednu programovou pozici proto
nedochazi k Gplnému ,vycerpani“ moznosti netspésného zadatele z licen¢niho fizeni Sifit
o * i / i v 4 M v. /1 V/ 4 /v .
svuj program technickymi prostfedky, na které bylo licencni fizeni vyhlaseno, jak tomu
byvalo u analogového vysilani, kde je proto vzajemna podminénost vyroku o udélent
licence a zamitnuti dalsich zadosti o udélenti licenci zcela zfejma a logicka. Stézovatelka dale
odkazala na vSechna sva drivéjsi podani, v nichz popisovala rozdily mezi analogovym a
digitalnim vysilanim, a domniva se, ze i se vSemi témito pripominkami se mél méstsky
soud vyporadat, coz neucinil.

IV. Vyjadreni Zalobce ad c) ke kasacni stiznosti

[13] Zalobce ad c) ve vyjadieni kasacni stiznosti uvadél (a citacemi z napadeného
rozsudku méstského soud dokladal), ze méstsky soud dostateénym zpisobem vyfesil

4 /. 4 4 v . / o /7 vV /4 4 ’ 4
spornou otazku vzajemné podminénosti vyroka rozhodnuti zalované. Na uvedené podani
reagovala stézovatelka vyjadrenim, v némz struéné zopakovala své namitky uplatnéné
v kasalni stiznosti.

V. Pravni posouzeni veci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze jeho nynéjsi rozhodovani v této véci je
cev . /7« . . ’v , . v 7 V7 ’ . v V1 ./
jiz ryze ,akademické®. Na situaci, v niz se nachazela licen¢ni rizeni, z nichz méli vzejit
historicky prvni provozovatelé digitalniho televizniho vysilani na Gzemi Ceské republiky
[tj. na skutecnost, Ze rozhodnuti Rady ze dne 4. 4. 2006, ¢. j. Ru/25/06 (pro tzv. multiplex
B) a & j. Ru/26/06 (pro tzv. multiplex C), netspésni zadatelé o licenci napadli zalobami u
méstského soudu, nadanymi ze zakona odkladnym uGcéinkem, kterym soud nasledné
vyhovél a uvedena rozhodnuti Rady zrusil] totiz zakonodarce reagoval ptijetim zakona ¢.
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304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dokonéenim prechodu
zemského analogového vysilani na zemské digitalni vysilani. Uvedenym zakonem naridil
M i o 4 i v 7 V7 4 M \4 M 4 M v o 4 M
jednak zastavit puvodni licenéni tizeni, jednak umoznit osobam, jejichz pivodni licence
byla posléze napadena spravni zalobou, ziskat tzv. kompenzacni licence, jejichz obsah mél
byt totozny s obsahem ptvodnich licenci. K ziskani licence vsak jiz nebylo tfeba uspét ve
vyhlaseném licenénim fizeni. Jedinym dclastnikem fizeni o udéleni kompenzacni licence
mél byt pouze drzitel ptivodni licence, a pokud nepfestal spliiovat obecné predpoklady pro
/ Vv M v 7 v/ 4 v 71 v / v M ~ 4
Ucast v licenénim ftizeni, kompenzaéni licence mu méla byt udélena automaticky. Zalovana
proto svym rozhodnutim ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. mal/1483/08, licen¢ni tizeni vedené pod
M 4 v 4 v v /

sp. zn. Ru/25/06 zastavila, a to na zakladé ustanoveni ¢l. IV bodu 3. prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 304/2007 Sb. Nejvyssi spravni soud povazoval popsané feseni prijaté
zakonodarcem za protiustavni a predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni vybranych
ustanoveni zakona ¢&. 304/2007 Sb. Ustavni soud vsak nalezem ze dne 30.10.2012,
sp. zn. PL. US 8/09, tento navrh zamitl (k davodum, pro néz zdejsi soud povazoval
predmétnou Upravu za protitstavni, a k argumentaci, kterou se s témito dtvody Ustavni
soud vyporadal, viz blize citovany nalez).

[15] Pavodni licenéni fizeni jsou tedy jiz od roku 2008 nevratné zastavena a zadatelim,
ktefi v nich uspéli, byly udéleny tzv. kompenzaéni licence. V soucasné dobé nadto neplati
oy ) s s vy

jiz ani tyto licence, nebot jejich platnost byla omezena na dobu do dokonceni prechodu
na zemské digitalni televizni vysilani, pri¢emz ¢l. IV bod 1 prechodnych ustanoveni zakona
¢. 302/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, stanovil za den dokoncéeni prechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani v Ceské republice
11. listopad 2011. Soucasna pravni Gprava pak jiz neobsahuje spole¢né licencni fizeni s vice
/ Vv 4 v 4 4 i 4 4 4 / NP4 4 M 4 717 4
Ucastniky pro udélovani licenci k provozovani zemského digitalniho televizniho vysilani.
Rizeni o udéleni tohoto typu licence upravuje § 25 zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ktery mimo jiné stanovi, ze fizeni nelze zahajit z vlastniho podnétu
Rady a Gcastnikem rizeni je pouze zadatel o licenci.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti nezpochybniuje vsechny zavéry vyslovené
v odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu. Stézovatelka naopak vyslovné
pripousti, ze napt. vymezenim tzv. portfolia digitalnich televiznich programid pfed
4 v v / ’ 4 4 /4 4 v 4 v / / Vv 4 o
zavéreCnym hlasovanim zalované mohlo dojit k poskozeni nékterych z tGcastnika
licen¢niho fizeni. Stézovatelka tak v zasadé nebroji proti zruseni rozhodnuti zalované jako
takovému. Stézovatelka pouze namita, ze nemélo byt zruSeno v celém rozsahu. Jestlize se
méstsky soud rozhodl ptistoupit k jeho zruseni, mél zohlednit specifika jejitho postaveni
v daném licencnim fizeni a zrusit jej v takovém rozsahu, aby zustal zachovan vyrok,
kterym zalovana udélila licenci stézovatelce. Takovému postupu tdajné nebranila ani
M M . vVv/ ’ 4 \4 4 V7 / 4 4 4 v
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, protoze jim drive vysloveny pravni nazor ohledné
vzajemné podminénosti a provazanosti vyroku rozhodnuti zalované v licenénim fizeni je
4 ‘[ v v 4 v ’ /4 v/ v . v 4
nutné modifikovat ve svétle toho, ze v nyni prezkoumavaném pripadé se jednalo o udéleni
licenci k digitdlnimu, nikoli k analogovému vysilani. Protoze zadny z dalSich Gcastnikd
v/ 4 v v / Ve 4 4 . v v /4
fizeni pred méstskym soudem nevyuzil svého prava podat proti predmétnému rozsudku
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kasacni stiznost, prezkoumal zdejsi soud napadené rozhodnuti toliko v rozsahu uvedenych
.
namitek.

[18] Zasadni otazkou v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je, zda jsou vyroky
zalované vzajemné podminéné a provazané do té miry, ze meéstsky soud musel zrusit
rozhodnuti zalované v celém jeho rozsahu (jestlize dospél k zavéru, ze je nutné jej zrusit).
V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné nejprve struéné pfipomenout
svou dosavadni judikaturu tykajici se dané otazky. Napt. ve svém rozsudku ze dne
30. 11. 2004, ¢.j. 3 As 24/2004-79, v némz se zabyval rozhodnutim zalované, kterym byla
udélena jedné spolecnosti licence k provozovani rozhlasového vysilani a zaroven zamitnuta
zadost o udélent licence dalsim Ctrnacti Gcastnikim licenéniho fizeni, dovodil, ze e r'eba
vychdzet z logické souvislosti vyroki rozhodnuti. Neni pochyb o tom, Ze licence je neoddélitelné
spjata s technickym prostiedkem (konkrétnim kmitoctem na danou lokalitu vysilini) a v
konkrétnim licencnim rizeni nemiize byt udélena vice nez jedna licence. Restriktioni vyklad
ustanoveni § 19 zikona o rozhlasovém a televiznim wvysilani, vylucujici moznost napadnout
rozhodnuti Rady i ve vztahu k vybovujicimu vyroku o udélent licence jinému subjektu, by mobl
(v pripadé vispésné Zaloby podané neispésnym Zadatelem o licenci) wvysistit v existenci
pravomocného spravnibo rozhodnuti o udéleni licence jednomu subjektu a soucasnou existenci
neukonceného spravniho 7izeni o vydani licence jinému subjektu, coZ je pojmové vylouceno,
nebot’ oba jsou ticastniky téhoZ spravnibo rizeni, v némz se rozhoduje o tomtéZ pravu. Lze
hovotit o vyrocich vzdjemné podminénych, kdyZ obsab vyroku pronibo bez dalsiho urcuje obsab
vyroku drubého.“ Uvedenou tezi o vzajemné podminénosti vyroku zalované nasledné
Nejvyssi spravai soud zopakoval v radé svych dalsich rozhodnuti, viz napt. rozsudky ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, nebo ze dne 23. 8. 2006, . j. 8 As 32/2005-85.

[19] Uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu se tykala fizeni o udéleni licenci
k analogovému vysilani, zatimco v nyni posuzovaném pripadé soudy prezkoumavaji
rozhodnuti, které vzeslo z licen¢niho ftizeni k digitalnimu vysilani. Jedna z odlisnosti mezi
analogovym a digitalnim vysilanim pfitom spodiva v tom, ze digitalni vysilani umoznuje
VIV M v M v v . o / o 4 v/ v 4
sirit na jednéch kmitoctech nékolik rtznych programt, zatimco v pripadé analogového
717 4 . 4 . Vv 4 v/ 4 / /7 v /4
vysilani se jedna pouze o jeden program. V predchozim fizeni tykajicim se dotceného
rozhodnuti Zalované (tedy v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 22/2007) nicméné Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze judikatura pfijata na podkladé prezkumu licenénich fizeni
k analogovému vysilani ma jistou relevanci i pro prezkum licenénich fizeni k digitalnimu
717 4 Ve / [+ M M Ve /v M /4 .. Vv
vysilani. Za vyuziti odkazi na tuto judikaturu pak zrusil vyse citované rozsudky, jimiz
méstsky soud rusil rozhodnuti Zalované v nékolika samostatnych fizenich vedenych na
zakladé zalob podanych jednotlivymi zalobci, a urcil mu, ze je tfeba vést o celé véci jediné
4 4 . vv/ 4 4 Ve N v_ 7 v/ 4 N PNA 4 717 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud tak jiz i ve vztahu k licen¢nim rizenim k digitalnimu vysilani
./ Ve 4 4 4 Vev o . . 4 / /7 Vv 4 * Vv v
vyjadfil pravni nazor, podle néjz jsou jednotlivé vyroky v rozhodnuti zalované, jez vzeslo
z takového tizeni, do jisté miry vzajemné provazané. Ponechal vSak na méstském soudu,
aby zhodnotil, ,zda je & neni dina podminénost vyrokii rozhodnuti Zalované, jimiz byly
zamitnuty Zddosti Zalobcii o udéleni licenci, ve vztabu k vyroku Il rozhodnuti, kterym
Zalovana udélila licenci k regiondlni programové pozici tretimu stéZovateli. Méstsky soud tedy
posoudi, zda se v predmémém licencnim ¥izeni jednd o situaci odlisnou od téch, jimiz se drive
zabyval Nejvyssi spravni soud, a zda tedy lze stavajici judikaturu obledné podminénosti vyrokii
aplikovat na vsechny vyroky rozhodnuti Zalované. Touto otizkou by se mél méstsky soud
zabyvat nejen proto, Ze ji treti stéZovatel jako osoba ziicastnénd na rizeni wvznesl ve svém
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vyjadreni ve véci sp. zn. 10 Ca 157/2006, ale predevsim proto, Ze uvedend otizka sizce souvisi
se stanovenim rozsabu, v jakém je méstsky soud opravnén rozhodnuti Zalované prezkoumat a
pripadné rozhodnout o zruseni.”

[20] Meéstsky soud se nasledné ve svém, nyni kasa¢ni stiznosti napadeném, rozsudku
danou otazkou zabyval a dospél k zavéru, ze podminénost vyroku rozhodnuti zalovane,
b ‘v 4 v/ * Vv o v 4 M 7 4 Vv /
jimiz byly zamitnuty zadosti zalobcti o udélenti licenci, je dana rovnéz ve vztahu k vyroku
III. rozhodnuti.

[21] Meéstsky soud vychazel predné z toho, ze pocet spolecnosti a programu, kterym
oV / i 4 4 M4 4 72 v 4 v 4 i

muze byt licence pro danou vysilaci digitalni sit udélena, neni (alespon prozatim) technicky
neomezeny. S touto argumentaci se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje. Ze spravniho a

4 i M v v / Vv 4 o vV v 4 N4 i v 7/ v/ 4
soudniho spisu je patrno, ze pocet Gcastnikd obou soubézné probihajicich licenénich fizeni
(tedy rizeni vedeného pod zn. Ru/25/06 a pod sp. zn. Ru/26/06) prevysoval pocet licenci,
které bylo mozno (z technického hlediska) v téchto fizenich udélit. Tedy i kdyby se
zalovana rozhodla udélit vice licenci, nez kolik nakonec udélila (tfi licence v fizeni
Ru/25/06 a tti licence v tizeni Ru/26/06), stejné by nemohla uspokojit vsechny zadatele.
Je tedy patrno, ze vzajemna podminénost jednotlivych vyroka zalované je dana i v tomto
v/ 4 bl Vv M 4 v/ 4 M M M M v/ v M V4 v/ 4
fizeni, byt se jiz nejedna o fizeni pouze na jednu licenci, jako v ptipadé licencnich fizeni
k analogovému vysilani.

[22] Stézovatelka dale namitala, ze vyrok III. rozhodnuti zalované zrusil méstsky soud
na zakladé zaloby podané zalobcem ad e) s tim, ze uvedeny zalobce se vyslovné domahal 1
v 4 / / v v i v _ 7/ v/ 4 M M 4 4
zruseni daného vyroku a ze tento zalobce do licencniho fizeni vstoupil s regionalnim

/ 4 v v vV 4 v / \4 v

programem. Takovy zavér vsak podle stézovatelky neni zcela presny, protoze zalobce ad e)
se dle jejich informaci neuchazel o udéleni totozné licence, kterou ziskala stézovatelka.
K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jak stézovatelka, tak zalobce ad e) oznalovali
programy, s jejichz projekty vstoupili do licenc¢niho fizeni, jako regionalni. Stejné tak je
oznacovala zalovana ve svém rozhodnuti. Posouzeni otazky, zda dany projekt skutecné
splnuje kritéria kladena zalovanou na ,regionalni program pro pokryté tzemi s povinnosti
vysilat alespont 90 minut denné pavodni nereprizovany regionalni program®, nalezelo
primarné zalované. Jestlize zalovana neméla ziadné pochybnosti o povaze programu,
se kterym vstoupil Zalobce ad €) do licen¢niho fizeni, pak by bylo nepfipustnym zasahem
do prav zalobce ad e), kdyby méstsky soud nasledné nezrusil spolu s ostatnimi vyroky
rovnéz vyrok III. rozhodnuti Zalované.

VI. Zavér a naklady rizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M . 4 4 . 4 4 v /7 Ve 7V /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[24] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
Gspéch. Zalobci sice méli ve véci plny Gspéch, avsak s vyjimkou zalobce ad ¢) nahradu
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zadnych nakladd fizeni neuplatnili a vznik takovychto nakladd z obsahu spisu ani
nevyplyva. Soud tedy rozhodl tak, ze se jim nahrada nakladd fizeni nepfiznava. Naklady
fizeni na strané zalobce ad ¢) spocivaji v jednom konu pravni sluzby (podani vyjadreni ke
kasacni stiznosti), tedy ve vysi 1x 2.100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 2.400 K¢ [dle § 9 odst. 3
pism. f) a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Protoze advokatka zastupujici daného zalobce je platkyni dané z ptridané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o cCastku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelka je tedy povinna uhradit zalobci ad ¢)
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti v Castce 2.880 K¢ do 30 dnua od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Ludmily Kutéjové.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



