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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: M.
K., protizalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Kodarska 1441/46,
101 00 Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 500/298/502 21/08,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.3.2012,¢. 5. 7 Ca 218/2008 - 40,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.3.2012, ¢ j.7 Ca 218/2008 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 1.2008, ¢&. j. CIZP/41/OOH/SR01/0703374.003/07/PHE,
ulozila Cesk inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,inspekce®) Zalobci pokutu ve vysi
1000 000 K¢ podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a to za
poruseni § 12 odst. 2 téhoz zakona. Uvedeného jiného spravniho deliktu se mél zalobce
dopustit tim, ze v roce 2006 a v Casti roku 2007 v pronajaté Casti arealu spole¢nosti Mahrla
spol. s r. 0. na adrese Za Zastavkou 3/377, Praha 15, nakladal s odpady (provadél jejich sbér
a vykup) v zafizeni, které neni dle zdkona o odpadech urcené k nakladani s odpady.
Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 12.6.2008, ¢. j. 500/298/502
21/08.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud vétsi ¢ast zalobnich namitek neshledal divodnou. Prisvéddil vsak zalobci
v tom, ze ve vztahu k vysi pokuty spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav a
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odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu neprezkoumatelné. Soud souhlasil
se spravnimi organy vtom, ze mira ohrozeni zivotniho prostredi je dana rozsahem
nakladani s odpady a povahou odpadi. Pokud vsak inspekce definovala ohrozeni zivotniho
prostredi jako moznost kontaminace podzemnich nebo povrchovych vod, méla blize
specifikovat geologické a dalsi podminky dané lokality. Podle soudu je totiz zjevneé, ze
odlisny nasledek bude mit nakladani s odpady pobliz vodniho zdroje, lesa nebo obydlené
zastavby, oproti nakladani s odpady v pramyslové zoné. Podle leteckych snimku se pritom
provozovna zalobce nachazela v oblasti vyuzivané ke skladovani nebo k prumyslové
vyrobé a sousedila s Zelezni¢nim naspem. Navic, ackoliv byla pokuta ulozena na sameé
spodni hranici zakonného rozpéti, nelze odhlédnout od jeji nominalni vyse, ktera maze
citelné zasahnout majetkové poméry zalobce. Spravni organ byl tedy povinen specifikovat
miru ohrozeni zivotniho prostredi popisem dané lokality a ztoho plynouci intenzity
ohrozeni té které slozky zivotniho prostredi. Pro absenci skutkovych zjisténi mistnich
podminek a z toho plynoucich zavért o ohrozeni zivotniho prostredi proto méstsky soud
rozsudkem ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 7 Ca 218/2008 - 40, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[3] Zalovany v kasani stiznosti souhlasil snazorem méstského soudu, ze mira
ohrozeni zivotniho prostfedi je dana rozsahem nakladani s odpady a povahou odpadt.
Ovsem praveé tyto skuteénosti by mély byt predevsim zakladem pro vysi sankce. Mira
ohrozeni podzemnich vod je zcela jisté dana geologickymi podminkami dané lokality,
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avsak zalovany povazuje za nadbytecné uvadéni presnych rozbort. Oduvodnéni vyse
sankce by samozfejmé mohlo byt vzdy detailnéjsi. Otazkou ale je, jak daleko je nutno
treba zachazet a co muaze zustat nevyrceno, napt. pro svou zjevnost ¢i nadbytecnost.

[4] Vdaném pripadé byla ¢ast odpadu ulozena na rostlém terénu a cast na plose
zpevnéné pouze betonovymi panely. I pro naprostého laika je zjevné, ze v pripadé
nezabezpeceného ulozeni nebezpecnych odpadi po dlouhou dobu mize snadno dochazet
ke vsakovani nebezpelnych kontaminantd do sedimentarniho pokryvu a pti infiltraci
srazek muze nasledné nastat postup kontaminanti na hladinu podzemnich vod.
Provozovna zalobce se navic nachazela v primyslovém areilu, kde bylo lze ocdekavat
zmény vyuziti prilehlych pozemkd, jez zahrnuji i zemni prace, které mohou mobilizovat
zasaklé kontaminanty a umoznit jejich posun k hladiné podzemnich vod, a nebylo proto
vibec mozné vyloudit presun téchto kontaminantt a s nim spojeni ohrozeni podzemnich
vod. Kromé toho podlozi v dané lokalité je tvofeno hlinito - kamenitou kvartérni vrstvou,
ktera rozhodné nepatfi mezi nepropustna podlozi, a to samé lze fici o hlubsim podlozi
bridlic a kfemenct ordoviku - ohrozeni podzemnich vod v misté je vice nez jisté. Zda
k ohrozeni podzemnich vod dochazi v primyslové zoné nebo pobliz lesa, je prakticky bez
vyznamu. Respektive v primyslové zoné, kde jen velice zfidka bude nepropustné podlozi
(stejné jako v daném pripad€), mize byt toto nebezpeli dokonce vétsi nez ve volné krajiné,
kde se mohou nachazet jilovita podlozi.

[5] Podle zalovaného byla situace presné zjisténa, v rozhodnuti dostate¢né popsana
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a poruseni pravnich predpisu bylo jednoznacné prokazano. OdtGvodnéni stavu véci je
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dostate¢né pro posouzeni deliktntho jednani a jeho zavaznosti. Jednoznalné prokazana
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poruseni pravnich predpisi by neméla zustavat bez postihu jen pro prehnané formalni
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naroky, jejichz hodnoceni navic zavisi na znacné subjektivnim posouzeni. Pokud je
k uvedenym zavérim pripolteno mnozstvi nebezpecnych odpadt a doba, po kterou s nimi
bylo v misté nakladano, coz zalovany povazuje za zcela zasadni pro udéleni sankce a jeji
vyse, nelze nez potvrdit sankci v plné vysi.

[6] Pokud jde o konstatovani soudu o nominalni vysi pokuty a jeji citelnosti pro
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zalobce, pak takovy zavér nelze dle zalovaného ulinit pfi znalosti pomért v oblasti
odpadového hospodarstvi. S ohledem na nakladnost odstranéni nebezpecnych odpadd a na
mnozstvi odpadu, snimz bylo v zafizeni zalobce nakladano, je vyse ulozené sankce
naprosto zanedbatelna v porovnani se zisky generovanymi nelegalnim provozem skladky.

[71  Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[8]  Zalobce se v poskytnuté 1hiité ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.%).

[10] Kasalni stiznost je divodna.

[11] Podstatou posuzované véci je odGivodnéni vySe pokuty a skutkova zjistént, z nichz
toto odivodnéni vychazelo. Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi
spravni organ v odGvodnéni svého rozhodnuti uvést divody vyroku nebo vyrokd
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu musi spravni organ v ptipadé
spravniho trestani v odGvodnéni uvést, jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vysi a musi zohlednit a odGvodnit veskera zakonem stanovena kritéria pro stanoveni
sankce, pfipadné vylozit, pro¢ urcité kritérium v dané véci aplikovat nelze (rozsudky ze
dne 31.3.2004, ¢ 5. 5 A 154/2002 - 51, publikovano pod &. 773/2006 Sb. NSS, ze dne
24.6.2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46, a ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 135/2009 - 97, vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[12] V projednavaném pripadé je rozhodnuti zalovaného v Casti tykajici se sankce velmi
struné, avsak jen proto jej nelze mit a priori za neprezkoumatelné. Jednak je tfeba mit na
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pameéti, ze oduvodnéni rozhodnuti o odvolani je pfimym odrazem ptislusné odvolaci
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namitky zalobce, jednak nelze posuzovat rozhodnuti zalovaného izolované, nybrz ve
spojeni s rozhodnutim inspekce. Odvolaci namitka zalobce tykajici se sankce byla pritom
dosti obecna - zalobce namital, ze mira ohrozeni zivotniho prosttedi byla inspekci
klasifikovana velmi neuréité a ze odtvodnéni takto vysoké sankce povazuje za
nedostateéné. V této souvislosti navrhl snizeni ulozené sankce na polovinu, coz by dle jeho
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nazoru odpovidalo mire ohrozeni zivotniho prostredi. Na tuto namitku zalovany reagoval
ve svém rozhodnuti tak, ze ,[nlz rozdil od odvolatele povazuje odvolaci organ zdivodnéni
vyse pokuty za dostatecné podrobné a presvédcivé. CIZP zhodnotila podrobné jak mozné
zpiisoby obroZeni Zivotniho prostredi v disledku konstatovaného protipravnibo stavu, tak i jeho
dobu trvini a objem odpadii, které za tu dobu zarizenim prosly.

[13] Z hlediska obsahu odvolaci namitky oduvodnéni rozhodnuti zalovaného podle
nazoru soudu obstoji a blizstho zdivodnovani nebylo treba. Z hlediska zakonnych a
judikaturnich pozadavkd na odavodnéni spravni sankce vsak obstoji pouze tehdy, pokud
byla ulozena pokuta radné a dostatecné odtvodnéna jiz v rozhodnuti inspekce, o néz se
zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti opirad. Ostatné pravé skutkovy stav zjistény
inspekci a na néj navazujici odivodnéni sankce v rozhodnuti inspekce se setkaly
s nesouhlasem meéstského soudu.

[14] DPodle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech ulozi inspekce pokutu do vyse
50.000.000 K¢ fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera naklada
s odpady v zafizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno.
Vsouladu s § 67 odst. 2 téhoz zakona se pti stanoveni vyse pokuty prihlizi zejména k
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, popfipadé k mife jeho poskozeni. Zakon tak
obsahuje vycet dvou hledisek, jez ma vzit spravni organ v potaz pti stanoveni vyse pokuty:
k témto hlediskim by se mél vyjadfit vzdy. Vedle toho zakon ponechava spravnimu
organu na Uvaze, zda prihlédne jesté k hlediskim dal$im, v zakoné pfimo neuvedenym, le¢
pro projednavany pripad vyznamnym (tak jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.12.2001, ¢.j. 7 A 77/99 - 41, z novéjsi judikatury viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, C. j. 6 As 34/2008 - 54).

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pti posuzovani rozhodnuti inspekce nemohl
prihlédnout k argumentaci zalovaného obsazené v kasa¢ni stiznosti tykajici se blizsiho
popisu ohrozeni podzemnich a povrchovych vod: pfipadné nedostatky odavodnéni
spravniho rozhodnuti totiz nelze nahrazovat v ramci podani vsoudnim piezkumném
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 -
58). Tato doplriujici argumentace zalovaného, ktera by nepochybné zvysila presvédcivost
jeho rozhodnuti o odvolani, vsak nebyla v daném piipadé nezbytna a rozhodnuti inspekce
ve vztahu k ulozené pokuté obstoji 1 bez ni.

[16] Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ze spravniho spisu je zfejmé, ze dne
8.2.2007 provedla inspekce pfedem neohlasenou kontrolu inkriminované provozovny
zalobce. Vysledky této kontroly jsou podrobné popsany v protokolu o kontrole. Inspekce
si dale vyzadala evidenci nakladani s odpady, pfislusna spravni rozhodnuti tykajici se
nakladani s odpady a nékteré dalsi listiny. V ramci oddvodnéni pokuty inspekce definovala
slozku zivotniho prostfedi, ktera byla jednanim zalobce ohrozena - a to podzemni a
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povrchové vody. Inspekce k tomu poukazala nato, ze shromazdovaci nadoby na odpad
byly z vétsi Casti otevieny a areal nebyl zastfeSen, takze vse bylo vystaveno nepfiznivym
yiy y y yilo vy P vy
klimatickym podminkdm. Navic byly nadoby umistény bud na rostlém terénu, nebo na
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pudé zpevnéné pouze betonovymi panely, takze ke kontaminaci vod mohlo nepochybné
dojit. Pokud jde o miru ohrozeni zivotniho prostfedi, inspekce prihlédla k délce casového
Gseku, kdy k poruseni zakona dochazelo (tj. v roce 2006 a 2007 do provedeni kontroly),
k velkému mnozstvi odpadu prijimanych v provozovné (cca 6 000 tun) a k charakteru
odpadt, ktery byl z naprosté vétsiny z kategorie nebezpeény (cca 5700 tun), u kterého je
kazda nezdkonna manipulace spojena srizikem neptiznivého pusobeni na zivotni
prostredi. Jelikoz v daném prfipadé nebylo zjisténo poskozeni zivotniho prostredi (pouze
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jeho ohrozeni), inspekce se timto kritériem blize nezabyvala. To sice v jejim rozhodnuti
neni vyslovné uvedeno, nicméné to z néj vyplyva a absence této skutecnosti se nemohla
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nijak projevit na vysi pokuty ve prospéch zalobce - pripadné zjisténé poskozeni zivotniho
prostredi by totiz nutné muselo veést ke zvySeni sankce. Inspekce dale prihledla ke
skutecnosti, ze zalobce je podnikatelem v oblasti odpadového hospodafstvi (podle
spravniho spisu dokonce vlastni koncesni listinu k nakladani s nebezpeénymi odpady) a
k tomu, ze v prubéhu pachani deliktu doslo ke zméné pravni Upravy spocivajici ve zvyseni
horni hranice pokuty z 10.000.000 na 50.000.000 K¢.

[17] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze inspekce na zakladé zjisténych skutecnosti
definovala ohrozenou slozku zivotniho prosttedi a miru jejtho ohrozeni posoudila podle
doby pachani deliktu, mnozstvi a charakteru odpadu. Prihlédla téz k dalsim skuteénostem,
které se ve vztahu k zalobci jevily relevantnimi. Tato Gvaha inspekce je dle nazoru
kasa¢niho soudu vnitfné konzistentni a logicka a zcela spliuje pozadavky na odivodnéni
vyse ulozené pokuty. Do takto provedené Gvahy spravniho organu nepfislusi spravnimu
soudu zasahovat. Pozadavky meéstského soudu na provedeni geologického rozboru ¢i blizsi
popis lokality by mohly mit zasadnéjsi vyznam tehdy, kdy by bylo zjisténo poskozeni
zivotniho prostredi, nikoliv pouze jeho ohrozeni. V projednavané véci by vsak byl vliv
téchto skutecnosti na vysi pokuty minimalni, a zavér méstskeho soudu o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného proto nebyl na
misté. Odkaz méstského soudu na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26.9. 2008, ¢. j. 2 As
50/2008 - 66, neni pripadny. V ném byl totiz kasa¢ni soud konfrontovan se situaci, kdy
spravni organy pfi odivodriovani ulozené pokuty ustaly na konstatovani, ze k poskozeni
zivotniho prostredi nedoslo, nicméné jeho ohrozeni nelze vyloudit, aniz se jakkoliv blize
zabyvaly ohrozenymi slozkami Zivotniho prostfedi a mirou jeho ohrozeni. Jednalo se tedy
o situaci zcela odli$nou od nyni projednavané véci.

[18] Pokud jde o konstatovani méstského soudu o nominalni vysi pokuty a jeji citelnosti
v /7 Vv . Vv . / vV vV / Ve VvV .
pro zalobce, pak z podané zaloby je zfejmé, ze zalobce otazku primérfenosti pokuty nebo
jeji likvidacni charakter nenamital a rovnéz soud nezadal o moderaci pokuty. Tato ivaha
v ’ . . / R v/ ’ /N ey
meéstskeho soudu je proto ve vztahu k projednavané véci nadbytecna. Navic neni zfejmeé,
na zakladé jakych skute¢nosti méstsky soud svij zavér o citelnosti pokuty ucinil.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského
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soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] V novém fizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



