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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné
MINORITY a.s., se sidlem U Vorlika 367/3, 160 00 Praha 6, zastoupené Mgr. Klarou
Sovovou, advokatkou se sidlem Vidlak 354, 198 00 Praha 9, adresa kancelare: U Vorlika
367/3, 160 00 Praha 6, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Skrétova 44/6, 120 21 Praha 2, za Glasti osob zadastnénych na Fizeni I) Prvni zpravodajska
a. s., se sidlem Pobtezni 297/14, 18600 Praha 8, zastoupena JUDr. Helenou
Chaloupkovou, advokatkou se sidlem Na Kozacce 1289/7, 120 00 Praha 2, II) Barrandov
Televizni Studio a. s., se sidlem Kfizeneckého nam. 322, 150 00 Praha 2, zastoupena JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, 160 00 Praha 6, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 2008/153/teh/BAR, ¢. j. mal/1753/08, o
udéleni kompenzacni licence k celoplosnému zemskému digitalnimu televiznimu vysilani,
a proti rozhodnutim zalované o dalsich kompenzacnich licencich udélenych osobam
zlastnénym na fizeni, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 149/2008 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1] Rozhodnutim ze dne 26.2.2008, sp.zn.2008/153/teh/BAR, ¢. mal/1753/08,
udélila zalovana podle ¢l. IV bodu 5 zakona ¢&.304/2007 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s dokoncenim prechodu zemského analogového televizniho vysilani
na zemské digitalni televizni vysilani (dale téz ,zakon ¢.304/2007 Sb.“), spolecnosti
Barrandov Televizni Studio a. s. kompenza¢ni licenci k celoplosnému zemskému
digitalnimu televiznimu vysilani programu Televize Barrandov, a to na zakladé zadosti této
spolecnosti ze dne 10. 1. 2008. Jak zalovana popsala v odivodnéni svého rozhodnuti, dne
4.4.2006 rozhodla pod ¢. Ru/26/06 vlicenénim fizeni k provozovani zemského
digitalniho televizniho vysilani Sifeného prostrednictvim vysilacd v systému DVB-T mj. o
udéleni licence k celoplosnému zemskému digitalnimu televiznimu vysilani spolecnosti
Barrandov Studio a. s. (dnes Barrandov Televizni Studio a. s.). Rozhodnuti ze dne 4. 4. 2006
bylo napadeno nékolika zalobami u Méstského soudu v Praze, ¢imz byla naplnéna
podminka ¢l. IV bodu 5 pism. a) zakona ¢. 304/2007 Sb.; spolecnost zaroven splnila i
podminku ¢l. IV bodu 5 pism. b) tohoto zakona.

[2]  Zalobkyné napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze jak toto rozhodnuti
zalované, tak i rozhodnuti o udéleni dals$ich kompenzacnich licenci osobam zucastnénym
na rizeni. Méstsky soud usnesenim ze dne 20. 8.2008 mj. odmitl zalobu jako podanou
osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). ZdUraznil, ze jedinym dlastnikem fizeni o udélent
kompenzacni licence (¢l. IV bod 5 zakona ¢. 304/2007 Sb.) je zadatel (¢l. IV bod 6 zakona
& 304/2007 Sb.). Zalobkyné tak nebyla ani nemohla byt tastnikem spravnich ¥zeni o
udéleni kompenzaénich licenci podle ¢l.IV bodu 5 zakona ¢.304/2007 Sb., jejichz
vysledkem bylo vydani dvou rozhodnuti o udéleni kompenzac¢nich licenci spole¢nostem
Barrandov Televizni Studio a. s. a Prvni zpravodajska a. s.; omezeni zalobni legitimace jen
na toho, kdo byl Ucastnikem spravniho fizeni, pfitom nevybocuje z ustavnich mezi.
Udélenim kompenzacnich licenci jinym spole¢nostem nebyla zalobkyné zjevné zkracena
na svych pravech, a zalobni legitimace podle § 65 s. 1. s. ji proto nesvedci. Soud dodal, ze na
rozdil od zalobkyné nespattuje spojitost mezi fizenim v této véci a fizenim vedenym
unéj pod sp. zn. 10 Ca 91/2008, v némz je opét prezkoumavano rozhodnuti zalované
vydané pod ¢j. Ru/26/06. Toto rozhodnuti bylo totiz rozsudkem méstského soudu ze dne
20. 4. 2007, ¢. j. 10 Ca 156/2006 - 162, zruseno vylucné pro vady spravniho fizeni. Tvrzeni
zalobkyné, podle néjz by Zalovana musela pii opétovném zruseni rozhodnuti ¢j. Ru/26/06
udélit jednu z licenci pravé ji, je tedy nedtvodné.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3] V kasani stiznosti podané proti tomuto usneseni zalobkyné poukazala na
bezdtivodné zvyhodnéni té skupiny zadateld, v jejichz prospéch bylo napadené rozhodnuti
ze dne 26.2.2008 vydano bez radného licenéniho fizeni, a to na {kor zalobkyné.
S ohledem na stav soudnich tizeni o zalobach proti rozhodnuti &. Ru/26/06 je pritom
ztejmé, ze tito zadatelé nebyli nadani zadnymi pravy, ktera by takové jejich zvyhodnéni
zdivodnovala. Vydani nezdkonného rozhodnuti ¢. Ru/26/06 takovym divodem byt
nemtze. Cl. IV bod 5 zékona ¢& 304/2007 Sb., kterym méstsky soud argumentuje, je ve
zjevném rozporu s ustavnim poridkem Ceské republiky. Zikonodarce p¥i pfijimani
tohoto zakona ignoroval stav a vysledek soudnich fizeni tykajicich se rozhodnuti
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¢j. Ru/26/06, a udélenim kompenzac¢nich licenci podle tohoto zakona byl zcela popren
smysl soudniho plv‘ezkumu rozhodnuti sprévniho orgénu Nepf‘ijateln}'f a neodivodnény je
i zavér soudu, ze puvodni licenéni fizeni a fizeni, v némz byla vydana kompenzacm
licence, spolu  nijak nesouv1se;1 Zamérem  zakonodarce pfi  pfijimani
zakona ¢. 304/2007 Sb. bylo totiz mj. umoznit rozvoj digitalniho vysilani udélenim
kompenzacnich licenci puvodné {GspéSnym Gclastnikim licenéntho fizeni. Tyto
kompenzacni licence tak mély udinit nevyznamnym soudni prezkum putvodniho
rozhodnuti o licenci, resp.legalizovat nezakonné rozhodnuti ¢j. Ru/26/06, coz je
v pravnim staté nepfijatelneé.

[4] Rozhodnutim o kompenzalni licenci bylo poruseno dGstavné zarucené pravo
zalobkyné na rovnost v pravech. Jelikoz i Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich
konstatoval, ze rozhodnuti ¢j. Ru/26/06 je nezakonné, neni mozné, aby zakonodarce

/. vV / / V 4 o o 4 M v 7 v/ 4 4 4 v v i
poskytl GspéSnym Ucastnikim puvodniho licenéniho fizeni vice prav nez zalobkyni.
Zalobkyné tedy setrvala na tom, ze méstsky soud nemél prihlizet ke zjevné protitistavnim
ustanovenim zakona ¢. 304/2007 Sb. a mél véc predlozit Ustavnimu soudu s navrhem na
jejich zruseni.

[5]  Zalobkyné je presvédlena, %e ji svédd legitimace k podani Zaloby proti
rozhodnutim o udéleni kompenzacnich licenci, nebot jejich vydanim byla zkracena na
svych pravech. V dusledku vydani téchto rozhodnuti budou obsazeny volné pozice
v budovanych digitalnich sitich, coz predstavuje nezakonnou diskriminaci zalobkyné ve
prospéch drziteld kompenzacnich licenci. Takové zasahy do soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti jsou nebezpecné i z hlediska pravni jistoty ucastnikt jakychkoli ,soutézi®, ve
kterych stat voli z nékolika zajemct o limitovany statek.

[6]  Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
méstskeho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalovana ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti tvrdila, e Zalobkyni nesvédd
zalobni legitimace. Napadené spravni rozhodnuti bylo vedeno sjedinym tucastnikem,
7alobkyné nebyla Glastnikem fzen{ a ani se takového postaveni nedoméihala. Zalobkyné
nesplnila a ani nemohla splnit zdkonné podminky pro udéleni kompenzacni licence, a
proto nemohla byt napadenym rozhodnutim zkricena na svych pravech. Zalovani dale
uvedla, Ze ji jako spravnimu organu neptislusi prezkum souladu zikona s {Gstavnim
poradkem nebo se zdvaznym pravem Evropskych spoledenstvi. Zalobkyné viak Zalobou i
kasaéni stiznosti broji pravé proti zakonu ¢. 304/2007 Sb. a proti zdkonodarci, nikoliv
proti rozhodnuti méstského soudu nebo spravniho organu. Pokud ovSem méstsk}'f soud
dospel k zaveru, ze predmetna pravnl Uprava nepfedstavuje rozpor s ustavnim poradkem,
alovana se s timto nazorem ztotoZiuje. Zalovana tedy navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. PfedloZeni véci Ustavnimu soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud pri predbézném projednavani véci zaujal nazor, ze ustanoveni
¢l. IV bodu 3, bodu 5 a véty druhé a posledni bodu 6 zakona ¢. 304/2007 Sb., kterym se
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méni nékteré zakony v souvislosti s dokoncenim prechodu zemského analogového
televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, jichz je tteba ve véci pouzit, jsou
v rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky, konkrétné s &l. 1, ¢l. 2 odst. 1a 3, &. 81 a
&. 90 Ustavy Ceské republiky, jakoZ i s &. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Nejvy$si spravni soud proto podal nivrh Ustavnimu soudu na zrueni ptredmétnych
ustanoveni podle .95 odst. 2 Ustavy. Soulasné predsedkyné senitu Hzeni o kasaéni
stiznosti usnesenim ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 1 As 101/2008 - 90, prerusila podle § 48 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. ve znéni uéinném do 31. 12. 2011.

[9]  Ustavni soud nalezem ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. PL. US 8/09, navrh Nejvyssiho
spravniho soudu zamitl. V oddvodnéni nalezu v prvé fadé sodkazem na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 304/2007 Sb. uvedl, ze osoby, kterym zalovana udélila v ptvodnim
fizeni (pod €. j. Ru/26/06) licence k zemskému digitalnimu televiznimu vysilani, nabyly
z tohoto rozhodnuti vefejné subjektivni pravo na provozovani televizniho vysilani.
Pfipadnym zrusenim takového rozhodnuti soudem by témto osobam vznikla majetkova
Wma, jejiz kompenzaci by mohly pozadovat po statu. Napadena pravni Uprava tedy
zaruCila tomu, komu byla udélena licence rozhodnutim, jez bylo napadeno zalobou,
moznost provozovat na zakladé kompenzacni licence digitalni televizni vysilani.

[10] Déle Ustavni soud zdtraznil, Ye kompenzaéni licence byly udéleny jen na
omezenou dobu do 11. 11. 2011. Poté musely i osoby, kterym byly udéleny kompenzacni
licence, podat zadost o udéleni novych licenci k provozovani televizniho vysilani v fizeni
podle § 25 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizaiho vysilani a o
zméné dalSich zakont, které jiz nadale nebyly nijak vazany na ptvodni zaniklé
kompenzacni licence.

[11] Ustavni soud nasledné dospél k zavéru, Ye napadenou pravni tpravou nedoslo
k neakceptovatelné nerovnosti a diskriminaci nékterych osob. Ustavni soud poukézal
na to, ze se zakonodarce v dusledku kolapsu vybérového fizeni na udéleni licenci pro
digitalni vysilani a s ohledem na dohodu o ukonceni analogového vysilani ocitl v casovée
tisni a hrozilo nebezpeci velmi nepfijemnych a komplikované resitelnych dusledka. V dané
véci proto podle Ustavniho soudu existoval silny vefejny zijem na Fadném zahéjeni
digitalniho televizniho vysilani, jenz v konfliktu se zajmy netGspésnych zadatelt o licenci,
ktefi zahajili soudni fizeni, prevazil. Kromé toho zde pfichazel v tvahu pomérné maly
pocet zalobct - ,,z povahy véci se jednalo o pomérné iizky pocet subjektii (kdo miize byt schopen
vysilat), a naopak v protikladu stal zietelny verejny zdjem na vysilani. Zikonoddrce se,
zjednodusené 7eceno, rozhodl pod tlakem objektioné nablizené nastalé situace favorizovat
Uspésné zadatele o licenci formou licenci kompenzacnich. Phvodni licencni 7izeni byla
zastavena, ale do pravomocné ukoncenych wvéci legislationé wvstoupeno nebylo.“ V postupu
zakonodérce tak podle Ustavniho soudu nelze shledat prvky neodtvodnéné libovile a lze
jej povazovat za legitimni a provedeny zptsobem, jenz je jeho Gcelu priméteny.

[12]  JelikoZ rozhodnutim Ustavniho soudu prekizka Hzeni odpadla, predsedkyné senatu
usnesenim ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 1 As 101/2008 - 130, v souladu s § 48 odst. 5 s. 1. s.
rozhodla, ze se v tizeni pokraluje.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[13] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
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byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych ddvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
J€) P y P P P
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vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
jep p p

[14] Kasadni stiznost neni divodna.

[15]  Nejvysst spravni soud predesila, ze podstatou kasacni stiznosti byla pravé namitka
protitstavnosti zakonné Gpravy. Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 8/09 proto
do znac¢né miry predurcuje vysledek kasa¢niho fizeni. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
v této konkrétni véci neni opravnén s pravnim nizorem vyslovenym Ustavnim soudem
jakkoliv polemizovat nebo jej zpochybiiovat [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), body 57 a 58].

[16] Zalobkyni zmifiovand pravni Gprava neni vrozporu ststavnim pofadkem a
méstskému soudu nelze Gspéné vytykat, Ze se neobratil na Ustavni soud podle danku 95
odst. 2 Ustavy. Ve svétle nilezu Ustavniho soudu je tfeba povaZovat tuto Gpravu za
primérenou. Jakkoliv byli uréiti zadatelé o licence k zemskému digitalnimu televiznimu
vysilani zvyhodnéni pfiznanim kompenzacnich licenci oproti zadatelim jinym, mélo toto
rozliSovani legitimni duvody. Jednalo se totiz o zadatele, kteti byli v ptivodnim licencnim
fizeni (zakonCenym rozhodnutim zalované pod ¢. j. Ru/26/06) Gspésni, a vzniklo jim tak
verejné subjektivni pravo na provozovani televizniho vysilani. Zavedeni urité nerovnosti
v ramci skupiny vsech ptvodnich zadatela o licence formou tzv. kompenzacnich licenct je
dale odivodnéno snahou zamezit pripadnym narokim na nahradu skody vuadi statu ze
strany puvodné uspésnych zadateld o licence, ale téz Casovou tisni, vniz se ocitl
zakonodarce, a slozitosti vztaht, které v této véci vznikly. Zakonodarcem prijaté reseni je
treba povazovat za tstavné konformni téz proto, ze bylo Casové omezeno (kompenzacni
licence zanikly ke dni 11.11.2011). Namitky zalobkyné tykajici se protidstavnosti
predmétné pravni Gpravy a nedivodného rozliSovani jsou proto nediivodné.

[17] Pokud jde o zkraceni zalobkyné na jejich pravech napadenym rozhodnutim,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ¢l. IV bodu 5 zikona ¢. 304/2007 Sb. udéli
\4 ’ v 4 . . v/ Vv v /4 Vv 4
zalovana kompenzacni licenci na zadost rovnéz osobé, a) které byla prede dnem nabyti
7 ye . ’ v . v/ / SEIA P
U¢innosti  tohoto zakona udélena licence k celoplosnému zemskému digitalnimu
televiznimu vysilani rozhodnutim zalované, proti némuz byla podana zaloba, a b) ktera
spliiuje podminky stanovené v § 13 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Ze skutecnosti
predestfenych zalobkyni je zjevné, ze zalobkyné nikdy nemohla splnit podminku pod
pismenem a), a tudiz nikdy nemohla ziskat kompenzaéni licenci. Soucasné podle bodu 6
druhé véty téhoz ustanoveni byl Glastnikem fizeni o udéleni kompenzacni licence pouze
zadatel. Zalobkyné se tak nemohla stat ani Glastnikem fizeni o udéleni kompenzaéni
licence, kde byla Zadatelem osoba z(¢astnéna na fizeni ad I). Za situace, kdy Ustavni soud
shledal tuto zdkonnou tpravu Gstavné konformni, je treba dospét k zavéru, ze napadené
/ / ’ .. . ’ . / / v R o
spravni rozhodnuti nemohlo nijak postihnout procesni ani hmotna prava zalobkyné. Jiz ze
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samotného napadeného rozhodnuti, zaloby a relevantni pravni Gpravy je tedy zjevne,
ze zalobkyné postrada hmotnou legitimaci k podani zaloby proti takovému rozhodnuti.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je proto zalobkyni treba
povazovat za osobu zjevné neopravnénou k podani predmétné zaloby ve smyslu § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (k tomu obecné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j.4 As50/2004 - 59, publikovany pod ¢. 1047/2007 Sb. NSS, konkrétné
v ptipadé licenéniho fizeni srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 3 As 24/2004 - 79, publikovany pod ¢. 739/2006 Sb. NSS).

[18] Uvedeny zavér nemuze zvratit ani tvrzeni zalobkyné o souvislosti spravniho fizeni
o udéleni kompenzacni licence (a nasledné zalobkyni vyvolaného soudniho fizeni)
s puvodnim licenénim fizenim a na néj navazujicim rizenim soudnim. Nejvyssi spravni
soud nezpochybnuje, ze urcita souvislost mezi obéma spravnimi fizenimi tu je, nebot o
kompenzacni licenci mohl pozadat jen Gspésny zadatel z puvodniho licenéniho fizeni (za
splnéni dalsich podminek). Tato spojitost je vsak podstatna praveé jen pro Uspésné zadatele.
Naopak netspésnym zadatelim o licenci v ptivodnim licenénim fizeni - jako je zalobkyné
- zadna prava nebo povinnosti v souvislosti s kompenzac¢nimi licencemi nevznikly. Pouha
skutednost, ze se zalobkyné Gcastnila ptivodniho licenc¢niho fizeni, ji tak nemohla zalozit
aktivni legitimaci k podani zaloby proti udéleni kompenzacni licence jinému subjektu.
K tvrzeni zalobkyné, ze kompenzacni licence ulinily nevyznamnym predchozi soudni
v o 4 4 i i 4 4 v o 4 i v /7 V/ 4 oV
prezkum puvodniho rozhodnuti o licenci, soud uvadi, ze pavodni licenéni fizeni nemuze
byt z pravé vyrcenych duvodi predmétem soudniho prezkumu v této véci. Dale soud
. % sV / / g ’ YR ’ v

odkazuje na vySe zminovany nalez Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud dospél
k zavéru, ze silny vefejny zijem na radném zahajeni digitalniho televizniho vysilani
duvodné prevazil nad zajmy neaspésnych zadatelt o licenci, ktefi zahajili soudni fizeni.
Vidéno optikou Ustavniho soudu je zalobkyni vzpominany efekt kompenzac¢nich licenci

4 7/ . 4 NANA 4 4 v o 4 4
(resp. pravni Upravy je doprovazejici) na dosavadni soudni prezkum ptuvodniho rozhodnuti
o licenci zcela v poradku.

V. Zavér a naklady fizeni
[19] Zalobkyné tedy se svymi nimitkami neuspéla; jelikoZ Nejvy$$i spravni soud
neshledal divod pro zruSeni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
[20] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
\4 /4 v/ 4 v /7 /v *V/ s v v 4 4 .
zalované pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné vynalozené naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2012
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JUDr. Marie Zi$kova
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