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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci 2alobce: A. C.,
zast. JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem, se sidlem Na Ptikopé 859/22, Praha 1,
proti 2alované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2012, €. j. 2

Ad 11/2012 -7,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2012, ¢ 5. 2 Ad 11/2012 - 7,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 7. 2. 2012, ¢.j. X, bylo rozhodnuto ve véci
starobniho dtichodu Zalobce. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil Zalobou ze dne
19. 3. 2012, ve které namital, ze se s rozhodnutim nemuze ztotoznit, nebot jim doslo ke
kraceni jeho dtchodu zaokrouhlenim; nezbyva mu, nez podat zalobu a véc podrobit fizeni
u soudu.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 2 Ad 11/2012 - 5, zalobce
vyzval, aby odstranil vady zaloby, a to ve lhité 21 dnt od doruceni tohoto usneseni. Ve
vyroku usneseni soucCasné vymezil, jaké konkrétni nalezitosti ve smyslu § 71 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), je
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treba doplnit a poudil zalobce, ze nebude-li Zaloba ve stanovené lhuté radné doplnéna a v
fizeni pro tento nedostatek nebude 1ze pokracovat, soud zalobu odmitne.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 6. 2012, ¢. 5. 2 Ad 11/2012 - 7, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V oduvodnéni uvedl, ze zaloba neméla nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s. a zalobce jejt
vady ani pres vyzvu soudu ve stanovené lhuté neodstranil, prestoze byl o nasledcich jejiho
nedoplnéni poulen; na vyzvu soudu zalobce vibec nereagoval. Nebyly tak naplnény
podminky fizeni a tento nedostatek nebyl ani pfes vyzvu soudu odstranén, a v fizeni tak
nelze pokracovat. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 37
odst. 5. f. s.

[4]  Proti usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2012 se zalobce (dale
téz ,stézovatel®) branil kasacni stiznosti ze dne 13. 6. 2012, podanou téhoz dne osobné
u Méstskeho soudu v Praze, ve znéni doplnéni kasalni stiznosti ze dne 20. 9. 2012,

o 4 v / M vVv/ /4 4
podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil. Namital, ze nemohl vcas reagovat na vyzvu soudu
k odstranéni vad zaloby ze dne 2. 4. 2012, nebot toto usneseni bylo vhozeno do spoleéné
schranky a stézovatel na né byl upozornén sousedy teprve po navratu z H., kde se
zotavoval po operaci. Tuto skuteCnost je pripraven dolozit potvrzenim od ubytovatele.
Vzhledem k objektivnim a prokazatelnym prekazkam proto nemohl svoji zalobu doplnit
v souladu s vyzvou meéstského soudu, resp. v soudem stanovené lhtuté. Odmitnuti zaloby
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napadenym usnesenim bylo podle presvédceni stézovatele predcasné, a tedy nezakonne.
Stézovatel dale namital nespravnost a nezakonnost kraceni svého dtchodu zaokrouhlenim,
M / 4 v / ./ \4 o v
jak bylo provedeno napadenym rozhodnutim zalované, jimz bylo zpusobeno, ze
stézovateli nebude vyplaceno to, co mu po pravu nalezi.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[71  Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z ddvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy ,nezdkonnosti rozhodnuti{ o odmitnuti ndvrbu nebo o
zastavent 1izent.

[8] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.
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[9]  Stézovatel predev$im namita, ze nemohl vlas reagovat na vyzvu soudu k odstranéni
vad zaloby ze dne 2. 4. 2012, nebot se v dobé dorucovani vhozenim daného usneseni
do spole¢né schranky nachazel v H., kde se zotavoval po operaci. Pro tuto objektivni
prekazku nemohl zalobu doplnit v soudem stanovené lhate.

[10]  Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

[11] Podle § 50d odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0. s. t.) ,na ndvrh #castnika rozhodne odesilajici soud, Ze doruceni je
s Ve / /v /] . / . / o / /
neucinné, pokud se iicastnik nebo jeho zastupce nemobl z omluvitelného divodu s pisemnosti
sezndmit. Ndvrh je t¥eba podat do 15 dnii ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil
nebo mohl seznamit. V navrbu musi byt vedle obecnych naleZitost (§ 42 odst. 4) uveden den,
kdy se icastnik s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mobl seznamit, a oznaceni ditkazi,
jimiz md byt vcasnost a divodnost ndvrbu prokdzina.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
somluvitelnym divodem podle odstavce 1 nemiize byt skutecnost, Ze se fyzickd osoba na adrese
pro dorucovini trvale nezdrZuje, skutecnost, Ze v pripadé podnikajici fyzické osoby a pravnické
osoby se na adrese pro dorucovini nikdo nezdrZuje.“ Vzhledem k tomu, ze soudni rad spravni
neobsahuje vlastni (zvlastni) Gpravu netcinnosti doruleni, je citované ustanoveni treba
subsidiarné aplikovat i v fizeni pred spravnimi soudy, a to na zakladé § 64 s. . s., podle
v v Y V4 .. Vees v/ / V4 7/ N / Ve vV v
néhoz ,nestanovi-li tento zikon jinak, pouZiji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi primérené
/ / v / v/ . v / /] v/ <«
ustanoveni prvé a treti casti obéanského soudniho vddu.

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni méstského soud je
nutno vyhodnotit jako nezakonné, a to i presto, ze méstsky soud mohl této nezakonnosti
jen tézko zabranit za situace, kdy stézovatel uplatnil navrh na vysloveni netlinnosti
doruéeni vyzvy k odstranéni vad zaloby teprve soulasné skasacni stiznosti proti
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meritornimu usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby z duvodu, ze stézovatel jako
\4 M v / v M VvV v 7/ /v . 4
zalobce ani pres vyzvu soudu vady zaloby neodstranil. Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi,
ze na vyzvu k odstranéni vad usnesenim méstského soudu ze dne 2. 4. 2012 nemohl
reagovat, nebot toto usneseni bylo vhozeno do spole¢né schranky a stézovatel na né byl
upozornén sousedy teprve po navratu z H., kde se zotavoval po operaci; tuto skutecnost je
Ve Ve / > / v, /v

pripraven dolozit potvrzenim od ubytovatele. Zalobu vzhledem k této prekazce nemohl
doplnit v souladu s vyzvou méstského soudu, resp. v soudem stanovené lhité.

[13] Z kasalni stiznosti stézovatele sice neni zfejmé, ve kterém konkrétnim obdobi
vV v v \4 v 4 4 o /7 4

se stézovatel prechodné nezdrzoval na adrese pro dorucovani z dtvodu zotavovani po
operaci, a tedy ani to, kdy se stézovatel s vyzvou k odstranéni vad zaloby ze dne 2. 4. 2012,
ktera byla podle zaznamu na dorulence poté, co adresat nebyl zastizen, dne 10. 4. 2012
vloZena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, fakticky seznamil, resp. kdy se
s ni seznamit mohl. Ze skute¢nosti tvrzenych stéZovatelem je nicméné nutno dovodit, ze
v projednavané véci mohly byt naplnény podminky § 50d o. s. f., nebot stézovatel
navrhuje, aby Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze dorudeni vyzvy k odstranéni vad ze dne 2.
4. 2012 dne 10. 4. 2012 bylo netGéinné, nebotf stézovatel se s pfedmétnym usnesenim
nemohl seznamit z omluvitelného divodu, spocivajictho v pfechodném pobytu na jiném
4 v Vev \4 v 4 4 /4 4 o v 4
mist¢ (v H., priCemz adresa pro dorucovani se naléza vP.) zdavodu pooperacni
rekonvalescence. Neni ztejmé, zda stézovatel naplnil podminku zikona a navrh na
’ / Ve . v 4 [} ’ ’ Vi .
vysloveni neGcinnosti doruceni podal do 15 dnu ode dne, kdy se s pisemnosti seznamil
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nebo seznamit mohl, pokud tento uplatnil teprve soudasné skasacni stiznosti proti
meritornimu usneseni meéstského soudu podanou u Méstského soudu v Praze dne 13. 6.
2012; tuto skutednost je treba dale provérit. Stézovatel dale sice neuvedl presny den, kdy se
s doruc¢ovanou pisemnosti seznamil nebo seznamit mohl, nicméné oznacil dikazy, kterymi
muze byt tento den, atedy i véasnost a duvodnost jeho navrhu urcena, konkrétné
potvrzeni od ubytovatele, u néhoz po dobu rekonvalescence prebyval. Tyto skutenosti by
dale bylo mozno prokazat napt. potvrzenim od pfislusného zdravotnického, lazenského ¢i
rekrealntho zatizeni s vymezenim presné doby, po kterou byla stézovateli poskytovana
rekonvalescencni péce, a pripadné téz uvedenim, o jaky typ péce ¢i sluzeb se jednalo ¢i
viem tato pécCe (i sluzby spolivaly. Z navrhu stézovatele na vysloveni netlinnosti
doruceni usneseni méstskeho soudu ze dne 2. 4. 2012 se mimoto podava, ze se v jeho
ptipadé jednalo toliko o pobyt prechodny, tedy nikoli o situaci predvidanou v § 50d odst. 4
0. s. I, tedy zZe by se stézovatel na adrese pro dorucovani trvale nezdrzoval.

[14] Lze konstatovat, ze v projednavané véci byly naplnény podminky vymezené v
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 As 7/2010-53, dostupné
z: <www.nssoud.cz>, tedy ze .k probliseni doruleni pisemnosti za neicinné je nezbytni
aktivita adresdta v podobé podani navrbu na problaseni doruceni konkréni soudni pisemnosti
za neicinné (§ 50d odst. 1 o. s. 7). Soud v soudnim vizeni spravnim neni opravnén ani povinen
tuto neicinnost posuzovat z wredni povinnosti (§ 50d odst. 2 o. s. 7).

[15] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neni povolan k tomu, aby sam provéroval, zda
byly v projednavané véci skute¢né naplnény podminky pro rozhodnuti o neddinnosti
doruceni usneseni méstského soudu ze dne 2. 4. 2012, nebot ustanoveni § 50d odst. 1 o. s. I.
vyslovné stanovi, ze krozhodnuti o nellinnosti doruleni je povolan soud, ktery
predmétnou pisemnost odesilal, tedy Méstsky soud v Praze.

[16] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal divodnou vyse uvedenou
stézejni namitku neudinnosti doruceni vyzvy meéstskeho soudu k odstranéni vad zaloby,

/ eV v/ M 4 M . v / . v /7 I . VYV /7 / .
nezabyval se jiz dal$imi namitkami, uplatnénymi v kasacni stiznosti a sméfujicimi do
meritornitho prezkumu napadeného rozhodnuti zalované, nebot by to bylo za této
procesni situace nadbytecné.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[17] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2012 a dalsi spisové
dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s., aniz by bylo tieba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.

Kasalni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f. s.
/’ v 4 Ve Vv ’ . v/ 4 /’
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

[18] Podle § 110 odst. 4 s. . s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti,“ Na méstském soudu tak predevsim
bude, aby posoudil, zda v projednavané véci skutecné doslo k naplnéni podminek § 50d o.
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s. f. ve spojeni s § 64 s.f.s., azda je tedy namisté rozhodnout o nedéinnosti usnesent
méstského soudu ze dne 2. 4. 2012, ¢.j. 2 Ad 11/2012 - 5. V zavislosti na vysledku tohoto
posouzeni pak méstsky soud véc znovu projedna a rozhodne.
[19] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.
\ / /7 v /7 o V/ / Vv V4 IV .
t. s. také o nahradé nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



