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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné
Office happy s. r. 0., se sidlem Lusténicka 723, 197 00 Praha 9 - Kbely, zastoupené Mgr.
Ing. Martinem Janotou, advokatem se sidlem 28. fijna 1727/108, 70200 Ostrava,
proti Zalovanému Zemémétickému a katastrilnimu inspektoratu v Praze, se sidlem Pod
Sidlistém 1800/9, 182 12 Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. ZKI-
0O-38/258/2011-MR, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31.7. 2012, ¢.j. 9 A 61/2012 - 14,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 24. 11. 2010 podala zalobkyné navrh na povoleni vkladu vlastnického prava
na zakladé smlouvy o prfevodu vlastnictvi jednotky uzavrené mezi zalobkyni jako
prodavajicim a Ing. J. S. jako kupujicim k bytové jednotce &. 723/11 v budové & p. 723 na
pozemku p. ¢. 947 v katastralnim Gzemi Kbely, obci Praha, véetné prislusného podilu na
spolecnych dastech budovy a podilu na pozemku pod budovou do katastru nemovitosti.
Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. V-56311/2010-101-/OU, prerusil Katastralni Grad pro
hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (dale jen ,spravni organ L. stupné®), fizeni
o povoleni vkladu vlastnického prava. V odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ohledné
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predmétné nemovitosti byla dne 22.10. 2010 u Obvodniho soudu pro Prahu 9 podana
spolecnosti REMAI HOLDING & FINANCE S. A., usazené na Britskych Panenskych
ostrovech, proti zalobkyni zaloba na urceni vlastnického prava. Toto fizeni o zalobé na
urceni vlastnického prava predstavuje dle spravniho organu 1. stupné fizeni o predbézné
otazce, a proto bylo treba fizeni o vkladu zastavniho prava prerusit dle § 64 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto
a rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu v zahlavi ozna¢enym usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%). Dle méstského soudu se napadenym spravnim rozhodnutim pouze upravuje
vedeni fizeni, a tudiz na néj dopada kompetencni vyluka. Rozhodnuti neresi véc samu, tj.
vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti, a proto nemohla byt zalobkyné dotcena
na hmotnych pravech. Timto rozhodnutim mohla byt dotCena nanejvy$ na pravech

procesnich.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné vcasnou kasalni stiznost.
Zalobkyné nesouhlasila se zivérem méstského soudu, dle né¢hoZ by Zalobkyné mohla byt
napadenym spravnim rozhodnutim dotcena nanejvys na procesnich pravech. Rozhodnuti o
preruseni vkladového fizeni mélo zasadni dopad do jeji hmotnépravni stéry. V dusledku
rozhodnuti o preruseni rizeni ji totiz bylo po dobu déle nez jednoho roku zamezeno
nakladat s nemovitostmi v jejim vlastnictvi. V dasledku vznikala zalobkyni skoda, napt. ve
formé smluvnich pokut, bylo naruseno jeji cash-flow, postupné doslo k vyclerpani
disponibilnich zdrojti, ¢imz se zalobkyné dostala do Gpadku, takze na sebe musela podat
insolvencni navrh. Nelze tedy akceptovat zavér méstského soudu, ze rozhodnuti
zalovaného nemeélo dopad do hmotnych prav zalobkyne.

[4]  Zalobkyné dale poukédzala na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9
¢.J. 52 C66/2011 - 23 a ¢. j. 60 C 66/2011 - 16, dle nichz nelze s ohledem na faktické
disledky rozhodnuti o pferuseni fizeni podiadit pod pojem ,tkon upravujici vedeni
fizeni“. To jen doklada, ze nahliZzeni na povahu rozhodnuti spravniho organu o preruseni
fizeni je 1 v judikatufe minimalné sporné, pficemz je vzdy tieba s ohledem na konkrétni
okolnosti zkoumat (pfedvidatelné) nasledky takového rozhodnuti. Nelze ptipustit, aby
rozhodovani spravniho orginu o tom, zda fizeni prerusi ¢i nikoliv, nebylo podrobeno
soudnimu prezkumu v pfipadech, kdy rozhodnuti fakticky zasahuje hmotnépravni sféru
Glastnika, a to velmi zasadné. Absolutni nediivodnost zaloby na urceni vlastnického prava
podané spolecnosti REMAI HOLDING & FINANCE S. A. mohl posoudit i praimérny
Urednik katastralniho dfadu s pravnim vzdélanim. O nespravnosti alibistického pfistupu
katastralnich Grada svédéi i to, ze mu zakonodarce do budoucna zamezil novelou zakona &.
265/1992 Sb. uzakonénim tzv. poznamky spornosti.
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[5]  Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e je nep¥ipustné,
aby si o vysledku zaloby, kterou zalovany povazuje za predbéznou otazku, mohl udélat
katastralni Gfad samostatny usudek, ktery by mél za nasledek pokracovani v predmétném
¥izeni, nebot by tim de facto suploval soudni ¥zeni. Zalovany déle cituje z davodové
zpravy k novele zakona ¢. 265/1992 Sb., kterou zmiruje v kasacni stiznosti zalobkyné. Dle
divodové zpravy manova uprava eliminovat podavani Sikanéznich zalob a zaroven
predejit situaci, kdy by sam ufednik katastralniho Gfadu rozhodoval o tom, ktera zaloba je
$ikandzni a kterd nikoliv. Zalovany setrvava na svém stanovisku, e rozhodnuti spravnich
organa byla vydana v souladu s pravnimi predpisy a vSemi dolozenymi listinami. Po
doruceni rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 14 C 287/2010 bylo dne
20. 9. 2012 rozhodnuto o pozadovaném povoleni vkladu vlastnického prava v této véci.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé poukazuje na to, ze usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby lze napadnout kasaéni stiznosti pouze z davodu dle § 103 odst. 1
4 Vv o 4 . 4 4 M Vv
pism. €) s. t. s., tedy z davodu nezakonnosti takového rozhodnuti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j.3 Azs 33/2004 - 98, vsechna zde
citovana rozhodnuti jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti muze
V7 /v / 4 4 4 4 . o 4 /7 vV 4
spocCivat téz v chybném posouzeni pravni otazky, zda je divod pro odmitnuti zaloby dan
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢ j. 6 As 4/2004 - 53).
V dané véci jde o posouzeni otiazky, zda usneseni o preruSeni spravniho fizeni je
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, ¢i zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s., které podléha soudnimu prezkumu.

[10] Dle konstantni a jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se rozhodnuti
o preruSeni spravniho fizeni povazuje za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni
[§ 70 pism. ¢) s. ¥. s.]. Zaloba proti tomuto rozhodnuti je proto nep¥Hpustna dle § 68 pism.
e) s. f. s. a musi byt na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta (viz napt. rozsudek
ze dne 30. 4.2008, ¢. j. 3 As 64/2007 - 62, dale rozsudek ze dne 30. 1.2009, . j. 4 As
48/2008 - 23, rozsudek ze dne 16.7.2009, C.j. 1 As48/2009 - 54, ¢i rozsudek ze dne
26. 8. 2010, ¢. 5. 1 As 52/2010 - 61). V rozsudku ze dne 27.9. 2006, ¢. j. 6 As 20/2005 - 38,
pak Nejvyssi spravni soud vztahl tento pravni nazor i na rozhodnuti o preruseni fizeni o
povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti. Méstsky soud tak rozhodl plné v souladu
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sustalenou judikaturou. Jestlize Obvodni soud proPrahu 9, najehoz rozhodnuti
M v v V4 % M v v 4 4 4 4 Ve M

poukazuje zalobkyné v kasalni stiznosti, dospél k opacnému pravnimu nazoru, udinil tak
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nejspise bez znalosti judikatury spravnich soudd. Pro zavér civilniho soudu o vécné
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ptislusnosti spravnich soudu k projednani zaloby proti rozhodnuti o preruseni spravniho
v/ 4 v 4 4 4 .. v v/ v M /4 4
fizeni to vsak nebylo podstatné. Spravni soudy svoji vécnou prislusnost k projednani
zaloby nepopiraji.

[11]  V navaznosti na argumentaci uplatnénou zalobkyni v kasacni stiznosti musel soud
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zvazit, neexistuji-li zavazné duvody, pro néz by méla byt shora uvedend etablovana
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judikatura zménéna (alespon castecné), a véc tak postoupena dle § 17 s. f. s. roz$ifenému
4

senatu.

[12]  Argumentace zalobkyné spoliva na tom, ze rozhodnutim o pferuseni fizeni o
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navrhu na povoleni vkladu ji bylo absolutné znemoznéno jakkoliv se svym majetkem
nakladat. Proto byla postizena ve své majetkove sféfe, nebot se dostala do platebnich
potizi, jez vyvrcholily jejim Gpadkem.

[13]  Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu se lze domahat zrufeni rozhodnuti,
jimz se dle § 65 odst. 1 s. t.s. rozumi Gkon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti. Jde tedy o dvé skupiny rozhodnuti, které teorie oznacuje
jako konstitutivni a deklaratorni rozhodnuti. Je zcela nepochybné, ze zakon ma na mysli
prava a povinnosti v oblasti hmotného prava, nikoliv v oblasti procesnich pravnich vztaht.
Smyslem soudni ochrany je ochrana verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f.s.), tedy prav
hmotnych, nikoliv procesnépravnich vztaht, které slouzi toliko k prosazeni hmotnych
prav. Tomuto ostatné odpovida i1 konstrukce § 76 odst. 1 pism. c) a § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., dle nichz muaze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti i procesni vada, ale
to pouze tehdy, jestlize mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tedy pokud mohla mit
dopad do prav hmotnych. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale dovodil, ze
predmétem soudniho prezkumu mohou byt i procesni rozhodnutl, jestlize ovSem nenalezi
do kategorie rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni rizeni (viz usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.
j- 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Soudnimu prezkumu tak
mohou byt podrobena predevsim takova procesni rozhodnuti, jejichz nasledkem je, ze
nedojde k vydani rozhodnuti, které podatel pozaduje a jimz by byla konstituovana ¢i
deklarovana prava ¢i povinnosti Géastnikd fizeni (viz podrobnéji rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54,
publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS). Typicky se jedna o rozhodnuti o zastaveni fizeni,
odmitnuti navrhu, odloZeni véci apod.

[14] Rozhodnuti o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti je zcela nepochybné
konstitutivnim spravnim rozhodnutim (§ 2 odst. 2 a § 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem), které podléha soudnimu prezkumu
dle Casti paté oblanského soudniho tadu (viz napt. usneseni zvlastniho senatu zfizeného
zakonem ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne
14. 8. 2006, ¢.j. Konf 64/2005 - 33). V nyni projednavané véci bylo zalobou napadeno
rozhodnuti o pferudenti tizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti vydané dle
§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Timto rozhodnutim ovsem nebyla zalozena, zménéna
ani zruSena zadna hmotna prava stézovatelky, ani nebylo zavazné urceno, ze stézovatelka
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urcita prava nebo povinnosti ma ¢i nema. Rozhodnutim o preruseni fizeni bylo zasazeno
toliko do procesnépravniho vztahu existujictho mezi ucastniky vkladového fizeni a
spravnim organem L stupné, nikoliv ovsem s definitivni platnosti. Rizeni nebylo
ukondeno, ale pouze dodasné preruseno s tim, ze po odpadnuti divodu preruseni se bude
v fizeni pokracovat. Jediny primy aclinek, ktery toto rozhodnuti vyvolalo, bylo
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prodlouzeni fizeni o povoleni vkladu prava (pficemz po dobu preruseni fizeni nebézi lhity
pro vydani rozhodnuti, viz § 65 odst. 1 spravniho radu), hmotnépravni sféry zalobkyné se

v M ./ v b M 4 4 4 ./ v
vS$ak nemohlo dotknout ani potencialné, nebot se nejedna o procesni rozhodnuti, jimz se
fizeni konci. Kvalifikace napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
fizeni, tedy odpovida charakteru jeho primych pravnich Gcinkt a soucasné zohlednuje, ze
jeho dusledkem neni ukondeni probihajictho fizeni o pravech a povinnostech jeho
Ucastnika.

[15] Zabyvat se novelou zakona ¢. 265/1992 Sb., ktera je Gcinna ode dne 1. 1.2012 a
ktera zavedla tzv. poznamku spornosti (viz novy § 9a), neni Gcelné, nebot spravai soudy
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pti prezkumu spravnich rozhodnuti vychazi z pravniho stavu Uc¢inného ke dni jejich
vydani (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Tato novela ostatné nic nezménila na charakteru rozhodnuti

o preruseni spravniho fizeni.

[16] Zalobkyné tvrdi, e ve svém dasledku vedla aplikace pravniho nizoru zastivaného
zalovanym k tomu, ze nemohla disponovat svym nemovitym majetkem. K tomu je ovsem
treba pripomenout, ze soud, kdyz se zabyva charakterem tkonu, proti némuz mifi zaloba
dle § 65s. f.s., zohlednuje toliko pfimé pravni Ucinky rozhodnuti, nikoliv jeho
»vzdalenéjsi“ konsekvence vyvolané spoluptsobenim dalsich vliva (zde predevsim
zpochybnéni vlastnického prava zalobkyné ze strany spole¢nosti REMAI HOLDING &
FINANCE S. A. v podobé podani urcovaci zaloby). Jedinym primym tcinkem rozhodnuti
o preruseni fizeni bylo prodlouzeni celkové délky vkladového fizeni.

[17] Zalobkyné tak ani nebroji proti samotnému sprivnimu rozhodnuti, ale obecné
proti pravnimu nazoru, ktery zaujal spravni organ L. stupné a zalovany a ktery, kdyby byl
obecné aplikovan 1 na dalsi fizeni o povoleni vkladu, by ve svéem dusledku vedl ke
znemozneéni jakékoliv dispozice s nemovitostmi ve vlastnictvi zalobkyné, k nimz je treba
vklad prava do katastru nemovitosti. V této souvislosti 1ze proto prisvédcit zalobkyni, ze
nelze pfipustit, aby opravnénost preruseni fizeni o navrhu na povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti zcela unikla soudnimu ptezkumu. Prostfedkem soudni ochrany
v takovém ptipadé ovsem nemutze byt zaloba dle § 65 s. t. s. proti rozhodnuti o preruseni
fizeni. Zasah do hmotnych prav totiz mtze vyvolat az meritorni rozhodnuti o navrhu,
které soudnimu prezkumu podléha v rezimu ¢asti paté obdanského soudniho fadu.
K zamezeni pritaht pfi projednavani navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti slouzi
jiny prostredek ochrany upraveny soudnim fadem spravnim, a sice zaloba na ochranu proti
necinnosti. Pravé touto zalobou se 1ze domahat ulozeni povinnosti spravnimu organu, aby
vydal rozhodnuti ve véci samé (§ 79 odst. 1s. t. s.).

[18] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Zze vramci fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu se soud zabyva i divodnosti preruseni
spravniho fizeni (viz rozsudek ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 6 Ans 2/2005 - 68, publikovany pod
¢. 974/2006 Sb. NSS, v némz se soud v ramci fizeni o kasaéni stiznosti ve véci ochrany
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proti ne¢innosti katastralniho uradu zabyval duvodnosti preruseni fizeni o povoleni vkladu
prava do katastru nemovitosti; dale viz téz rozsudek ¢. j. 1 As 48/2009 - 54, citovany shora;
duvodnosti preruseni spravniho fizeni pfi posuzovani kasacni stiznosti ve véci ochrany
proti necinnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval téz v rozsudku ze dne 15. 12. 2004, ¢.
j- 2 Ans 4/2004 - 116). Takovy postup je logicky, nebot existence dtvoda pro preruseni
fizeni stavi béh lhuty pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz pravé skuteCnost, zda uplynula
zakonem stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti, je pro Gspésnost zaloby na ochranu proti
necinnosti klicova. Soud si je védom toho, ze judikatura tykajici se posuzovani davodnosti
preruseni spravniho fizeni v ramci zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je
rozkolisana (k odliSnému nazoru viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.7.2010, ¢. j. 3 Ans 10/2010 - 113). Pripadné sjednoceni judikatury NSS k této otazce
rozsifenym senatem ovsem nemuze byt provedeno v nyni projednavané véci. Soud se totiz
nezabyva kasacni stiznosti ve véci zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,
nybrz kasacni stiznosti ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Judikatura
tykajici se otazky podstatné pro posouzeni projednavané kasa¢ni stiznosti, tj. pripustnosti
zaloby proti rozhodnuti o preruseni spravniho fizeni, je jednotna.

[19] Soud ani po zvazeni argumentl predestrenych zalobkyni neshledal zadny dtvod
ke zméné dosavadni judikatury tykajici se vyloudeni rozhodnuti o preruseni spravniho
fizeni ze soudniho prezkumu na zakladé § 70 pism. ¢) s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] Zalobkyné tedy se svymi nimitkami neuspéla; jelikoz Nejvy$$i spravni soud
neshledal divod pro zruseni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.
s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
[21] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

s. f. s. Zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
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zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné Glelné vynalozené naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



