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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Krajsky soud v Hradci Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 218,
Hradec Kralové, vfizeni o zalobé vedené u Krajského soudu v Hradei Kralové
pod sp. zn. 3 Na 67/2012, o namitce podjatosti vech soudcti specializovanych senatt Gseku
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové,

takto:

Soudci specializovanych senati tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu
v Hradci Kralové jsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti ve véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 3 Na 67/2012.

Véc vedend u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 3 Na67/2012
se pfikazuje Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 12. 7. 2012, vl. zn. KHK230712/4 se zalobce domahal, aby Krajsky
soud v Hradci Kralové obnovil stav pred zasahem a vydal rozhodnuti o stiznosti ze dne 16.
5. 2012 nebo neprodlené vydal informace pozadované v Zidosti z20. 4. 2012. Zalobce
uvedl, ze dne 20. 4. 2012 pozadal krajsky soud v Hradci Kralové o poskytnuti souboru
informaci. Povinny subjekt (krajsky soud) vyzval Zalobce k doplnéni zadosti, prestoze dle
jeho nazoru spliovala vSechny nalezitosti. Po podani stiznosti podminil krajsky soud
poskytnuti informaci dhradou vevysi 400 K¢ Tento pozadavek krajského soudu
povazoval zalobce za neopodstatnény a podal proto ve lhuté dalsi opravny prostredek,
vnémz namital, ze zvyzvy neni patrné, jak byla zjisténa mimoradna rozsahlost a
nakladnost vyhledavani informaci. Dodnes vsak neobdrzel rozhodnuti ani nebyl zakonem
predvidanym zplisobem vyrozumén o prekazce poskytnuti informaci. Zalobce dale tvrdil
snedovolenost odepreni prava na ucinny prostredek ndapravy“. Vyjadiil presvédleni, ze
povinny subjekt je povinen predlozit stiznost nadtfizenému organu, ktery o ni ma
rozhodnout v zakonem stanovené lhité, coz se nestalo, prestoze zalobce zadost i
prostredek napravy podal predepsanym zpusobem.
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Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 Na 67/2012 - 3,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté 3 tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni uvedl, zda
podanim ze dne 12. 7. 2012, vl. zn. KHK230712/4 minil podat zalobu podle zikona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile téz ,s. t. 5.“) a pokud ano, zda se jedna o
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., nebo o zalobu proti
nedinnosti spravaiho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. nebo o zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu podle § 82 a nasl. s. .
s. Pro pripad, ze chtél podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ¢ zalobu na
ochranu pred nezakonnym zakazem, byl krajskym soudem poucen, jakym zptsobem ma
zalobu doplnit.

Zalobce nasledné v podani ze dne 7. 9. 2012 namital ,objektivni strannost vsech
soudci vsech spravnich senatii krajského soudu a domahal se prikazani véci jinému
krajskému soudu. Tento svij navrh odivodnil tim, ze zalovanym je v dané véci Krajsky
soud v Hradci Kralove, ktery zalobce Sikanuje, nebot podani ze dne 12. 7. 2012 je zalobou
zahrnujici vSechny nalezitosti a zadna osoba neni povinna soudu radit, zda podani je
v . / \ . 7
zalobou, resp. o jaky druh zaloby se jedna.

Dne 20. 9. 2012 krajsky soud predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti zalobce podle § 8 odst. 5 s. 1. s. Vsichni soudci oddéleni
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové (JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr.
Jana Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena Konec¢na, JUDr. Pavel Kumprecht,
JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Marcela Sedmikové a JUDr. Ivona Subrtova) shodné prohlasili,
ze se neciti byt podjati a nejsou jim znamy ani zadné jiné skutecnosti, z nichz by mohl
vyplynout divod pfipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud véc
obdrzel dne 9. 10. 2012.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. I. s. #castnik nebo osoba ziilastnénd na vizeni miiZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nep¥ibliZzi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

Z podani zalobce ze dne 12. 7. 2012 je zfejmé, ze se jedna o zalobu, kterou zalobce
broji proti zpusobu, jakym Krajsky soud v Hradci Kralové postupoval pfi vyfizeni
7alobcovy Z4dosti o informace ze dne 20. 4. 2012. Zaloba tedy sméfuje proti postupu
soudu, ktery pfi vyfizovani zalobcovy zadosti o informace vystupoval v postaveni
povinného subjektu, tedy subjektu, na némz je pozadovana informace podle zakona ¢.
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106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Tuto zalobu tak projednava tentyz
soud, ktery v fizeni dfive vystupoval v postaveni spravaiho organu.

V posuzované véci je tfeba vprvé tradé posoudit, zda jsou dany objektivni
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pochybnosti o nepodjatosti soudci v situaci, kdy by méli rozhodovat o zalobé proti
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postupu soudu, u néhoz sami pusobi. Pfi posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud
vychazel z rozsudku zdejstho soudu ze dne 30.9.2005, ¢. .4 As14/2004-70
(www.nssoud.cz), v némz zaujal nazor, ze u soudcl, ktefi rozhodovali o rozhodnuti
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mistopredsedy soudu, u néhoz sami pusobi, lze mit pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Tento zavér lze pfitom aplikovat i v pravé posuzované véci, nebot zaloba sméruje proti
postupu krajského soudu, ktery ve véci diive vystupoval v postaveni spravniho organu a
nyni vede o véci soudni fizeni spravni a mél by o véci znovu rozhodovat, tentokrat
v postaveni spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na usneseni ze dne 29. 2. 2008,
¢.j. Nad 4/2008 - 17, v némz vyslovil, ze ,je vhodné poukdzat i na obecnou pravni zdsadu
»1emo udex in causa sua*, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi
dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tveti subjekt. Tato obecnd pravidla jsou obecné
uzndvina jako zdsady spravedlnosti atoi tehdy, jestliZe nejsou normationé vyjadrena v
pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Nejvyssi spravni soud se také plné ztotoZriuje s pravmimi ndzory, které ve svyjch
rozbodnutich wvyjadril Ustavni soud [napt. ndlez ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. Il US 218/97,
(www.judikatura.cz) nebo ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV US 466/97, Sb. n. u.US Svazek ¢& 10
Nilez ¢ 38 str. 251] o rozdéleni a prisném oddéleni soudni moci na sloZku jurisdikini a spravni,
ale soucasné poukazuje na to, Ze ryto zavéry je nutno pri jejich aplikaci posuzovat v kontextu,
ktery vyjadiil Ustavni soud v nilezu pléna ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL US 18/06 [¢. 397/2006
Sb.]. V ném Ustavni soud vyslovil, Ze ,vjkon stitni spravy soudsi neodpovidd svoji povahon
obecnému vymezeni vykonu stdtni spravy. Jednd se v tomto pripadé o specifickou cinnost
vykondvanou pouze uonity soudni soustavy a podmiriujici vice ¢i méné vlastni rozhodovaci
éinnost soudi .

Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze v posuzované véci lze mit davodnou
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pochybnost o nepodjatosti soudct spravniho tseku Krajského soudu v Hradci Kralove,
nebot tento soud v rizeni drive vystupoval v postaveni spravniho organu, a je tak
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totoznym subjektem se spravnim soudem, ktery by mél o stiznosti zalobce rozhodnout.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze krajsky soud povazoval podani
zalobce za nejasné a usnesenim vyzval zalobce k odstranéni jeho nedostatkt, nebot
z navrhu zalobce ze dne 12. 7. 2012 je zfejmé, ze smétuje proti postupu krajského soudu,
ktery pfi vyfizovani zalobcovy zadosti o informace vystupoval vici zalobei v postaveni
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spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze vsichni soudeci spravniho
Useku Krajského soudu v Hradci Kralové jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve
véci vedené u tohoto krajského soudu pod sp. zn. 3 Na 67/2012.

Nejvysst spravni soud pritom respektuje a nezpochybriuje prohlaseni soudcua Gseku
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralove, ze se subjektivné neciti byt
podjati, ma vSak za to, ze za dané procesni situace je tfeba akcentovat objektivni pohled,


http://www.nssoud.cz/
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vysloveny ve vyse jiz citovanych rozhodnutich, totiz, ze vylouceni soudce z projednavani a
rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané podjatosti, ale je dano jiz
tehdy, jestlize Ize mit o jeho nepodjatosti pochybnost.

V posuzované véci tak doslo k vylouceni vsech soudct specializovanych senatt
spravniho dseku Krajského soudu v Hradci Kralové pro moznou podjatost a u Krajského
soudu v Hradci Kralové mozné sestavit specializovany senat, ktery by ve véci rozhodl.

Nejvyss$i spravni soud proto postupoval podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. . s., ve
kterém je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech
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soudcu specializovanych senat mistné prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a
mistné prislusny projednat a rozhodnout. Citované ustanoveni upravuje moznost
Nejvyssiho spravniho soudu prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,
jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze
sestavit senat.

S ohledem na ustanoveni § 9 odst. 3 s. f. s., podle kterého Gcastnici maji pravo
vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana, Nejvyssi spravni soud jiz
v 4 v 4 /4 M vVv/ 4 4 / v 7/ /
v poucenti o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se véci bude zabyvat, vyzval
Ucastniky rizeni k vyjadfeni k pfipadnému postoupeni véci Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. Udastnici se k navrhu na delegaci nevyjadrili.

Vzhledem ktomu, ze pro vylouCeni vsech soudct specializovanych senatt
spravniho tseku mistné pfislusného krajského soudu nelze sestavit senat, ktery by o véci
rozhodl, a z tohoto divodu jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému,
nez mistné prislusnému soudu, Nejvyssi spravni soud postoupil véc k projednani a
rozhodnuti Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich. Tento krajsky soud zvolil
s ohledem na skute¢nost, ze zalobce si postovni zasilky jemu urlené nevyzvedava v misté
svého bydlisté, ale vyzvedava si je osobné v Ceskych Bud&jovicich a tudiZ je zjevné, Ze se
zde pravidelné zdrzuje.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



