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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: P.
S., zastoupeného JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem se sidlem Karola éliwky 621/5,
Karvina, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. MSK 207149/2011,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7.
2012, ¢. 5. 58 A 8/2012 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2012, ¢.j.58 A 8/2012 - 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Karvina (dale jen ,magistrat®) rozhodnutim ze dne 20. 9. 2011 uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ve znéni uéinném do 31.7.2011. Uvedeného prestupku se
mél dopustit tim, ze dne 18. 4. 2010 jako vlastnik psa (némeckeho ovcaka) nezabranil jeho
pobihani po pozemni komunikaci - mistni komunikaci pobliz domu ¢ p. 723
v Détmarovicich. V disledku toho doslo k dopravni nehodé, kdy projizdéjici motocyklista
M. K. po vbéhnuti psa do vozovky bezprostfedné pred motocykl upadl a utrpél tak
zranéni, které svym rozsahem naplnilo pojem ubliZeni na zdravi. Zalobce tedy porusil § 60
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Za spachani uvedeného prestupku mu
magistrat ulozil pokutu ve vysi 25.000 K¢, povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000
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K¢ a povinnost uhradit skodu ve vysi 35.826 K¢ poskozenému M. K. Odvolani zalobce
proti rozhodnuti magistratu zamitl Zalovany v zahlavi vymezenym rozhodnutim. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Proti
rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale téz ,stézovatel) broji kasacni stiznosti.

II. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[2]  Skuteénost, ze je zalobce majitelem psa plemene némecky oviak, ktery se
v inkriminované dobé stfetl s motocyklem tizenym poskozenym K., byla dle krajského
soudu jednoznacné prokazana vypovédi svédku slySenych v ramci trestniho fizeni, a to E.
S., Re M. a L. D stémito vypovédmi koresponduje také vypovéd poskozeného M. K.
Predevsim z vypoveédi svédku S. a M. jednoznalné vyplynulo, ze se jednalo o psy zalobce,
ktefi v dané chvili volné pobihali po okoli, mimo oploceny pozemek u domu zalobce,
pricemz se dostali az na mistni komunikaci, kde vétsi pes plemene némecky ovcak
poskozenému M. K. vbéhl do jizdni drahy a poskozeny jiz nedokazal zabranit stfetu. Jak
vyplyva z vypovédi téchto svédku, oba psi se nasledné bezprosttedné po nehodé vratili
zpatky na zahradu zalobce, ktery je zaviel do kotce. Z vypovedi svédka dale vyplyva, ze
zalobce bezprosttedné po nehodé pripustil, Ze psi jsou jeho a pfislibil poskozenému
odskodnéni. Z vypovédi svedkyné H. M., pfitelkyné poskozeného M. K., bylo zjisténo, ze
zalobce po nehodé rekl, Ze uhradi skodu, a ze zabezpeci transport motorky poskozeného,
co? také udinil. Zalobce se poté jesté telefonicky dotazoval na zdravotni stav poskozeného.
Z vypovédi L. D. vyplynulo, ze zalobce se omluvil svédkyni H. M., prohlasil, Ze je mu lito,
ze jeho psi utekli a zptsobili nehodu.

IMI. Shrnuti argumentace obsazené v kasalni stiznosti

[3]  Stézovatel predné namitl, ze soud ani spravni organ neprovedly ohledani pst a
vychazely tak pouze z popisu téchto zvirat podanym svédky. Zadny z rozhodujicich
organu se pritom nezabyval namitkou stézovatele o tom, ze svédkyné S. vlastni jednak
némeckého ovéaka témér totozného vzezteni jako pes stézovatele, jednak pudla barvy bilé
nevelkého vzristu, coz je dilezité proto, ze dle vypovédi svédki se mélo jednat o ovéaka a
bilého pudlika. To ovsem nekoresponduje se skutecnosti, nebot stézovatel vlastni ovéaka a
malého pejska bilé barvy, ktery ovSem neni pudlem. Svédkyni S. a jeji slova tedy nelze brat
vazné, nebof ma eminentni zijem na tom, aby pozornost od chovani jejich psu,
pobihajicich v bezprostfedni blizkosti mista nehody, byla odklonéna kamkoliv jinam,
napf. na psy stézovatele. Vypovéd svédka M. vyzniva obdobné, svédek popisoval 1 chovani
o v . / v M M vV 4 v v
pst po nehodé a jejich Gprk smérem k nemovitosti stézovatele, coz ovsem svédek M.
nemohl vidét, nebof mu v pohledu timto smérem brani nemovitost E. S. Ttetim ,zdrojem
informaci“ je vypovéd svédkyné D., druzky poskozeného K. Ta predstavuje pouhé
szneuziti lidské dobroty stézovatele“, ktery po nehodé na misto ptisel, nabidl pomoc
dokonce v podobé odvezeni motocyklu fidice K. do jeho garaze a nakonec se mu ,dostalo
odplaty® v tom, ze se snad mél omlouvat za to, ze jeho psi zptsobili nehodu. Ani sdéleni
v 4 \ i /7 . Vi v RV, Ve . .

poskozeného K. nelze povazovat za vérohodny zdroj. Zasadné se totiz pri popisu situace

v i M4 o v J4 . / vV P i /v v / v ) i
pred nehodou i v jejim prubéhu rozchazi nejen s vypovéd'mi vyse oznacenych svedka, ale i
s objektivnimi zjiSténimi o vzdalenosti brzdéni jeho vozidla, coz zasadné souvisi s



1 As 138/2012 - 27

pozornosti ridi¢e K. pfi rizeni motocyklu a s jeho reakci na pohyb pst v bezprostredni

blizkosti jeho jizdniho pruhu. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze ridi¢ K. se nevénoval

fizeni motocyklu, nesledoval situaci pred sebou, nesnizil rychlost v okamziku vjizdéni do
/v 4 v M i V. _/ v v 4 \4 .

zatacky v misté, kde je silni¢ni pruh bezprostfedné lemovan ploty, coz za situace, kdy se

zde nachazeji psi, popt. jakékoliv jiné zvirectvo, dava moznost jenom jediného zavéru, ze

zvire se muze kdykoliv pohnout, a to smérem pod kola vozidla, nebot z druhé strany ma

plot.

[4]  Kasaéni stiznosti napadeny rozsudek je dle stézovatele nepfezkoumatelny, nebot
A4 4 M i v / o4 M /v / 4
soud se nevyporadal s namitkami zalobce tykajicimi se vyse uvedenych pochybnosti
panujicich ohledné vérohodnosti vypovédi jednotlivych svédkt. Spravni organy a krajsky
soud dale pochybily tim, ze ve véci rozhodly na zakladé vlastni Gvahy, byt charakter
namitek vyzadoval pfinejmensim zpracovani odborného vyjadreni dopravni policie, popf. 1
znaleckého posudku. Z téch by dle stézovatele vyplynulo, ze ptivodcem poranéni fidice K.
. v v . . v . ’ .
je skutecnost, ze nejel s motocyklem tak, jak mél, a nereagoval tak, jak by bylo vhodneé, 1.
snizenim rychlosti a véasnym brzdénim, coz jediné mohlo stfetu se psem, pokud k tomuto
v o v 4 M VvV / M 4 4 4 v 4 \4 /
stretu vubec doslo, zabranit. Rovnéz jednoduchym jednanim na misté samém bylo mozné
ovérit, zda je vibec mozné, aby svédek M. vidél to, co tvrdil, a nebylo by tak nutno
spoléhat na to, ze vypovida pravdu. Stézovatel dale namitl nesrozumitelnost rozhodnuti
spravniho organu, ktery své rozhodnuti ve véci oprel i o vlastni ,psychiatricko-
psychologicky usudek® o chovani psa v okamziku pred nehodou.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil s tim, ze stézovatel v ni pouze opakuje
namitky, se kterymi se jiz spravni organy i krajsky soud vyporadaly.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl namitky, které lze podradit pod davody dle §
103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 5.%). Dle stézovatele spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav véci. Jejich zavér,
ze se stézovatel dopustil vyse specifikovaného prestupku, je zalozen predevsim na
vypoveédich svédkd, které jsou nevérohodné, diikazy které by podpofily ,skutkovou verzi®
stézovatele, pak nebyly provedeny. Krajsky soud se ptfitom s zalobnimi namitkami,
kterymi stézovatel poukazoval na uvedena pochybeni spravnich organi, nevyporadal a
jeho rozhodnuti je tak neptezkoumatelné pro nedostatek divodu (blize viz body [3] a [4]
vyse).

[8] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, o daném skutku
bylo nejprve vedeno trestni fizeni, v némz Okresni soud v Karviné rozhodl usnesenim ze
dne 20. 5. 2011, ¢. 5. 9 T 40/2011-119, o postoupeni véci magistratu. Okresni soud shledal,
ze obzalovany (tj. v nynéj$im fizeni stézovatel) se sice dopustil poruseni § 60 odst. 11
4 M V. _/ Vev o /7 Ve N4 7V .
zakona o silni¢nim provozu, podle néjz je vlastnik nebo drzitel domacich zvirat povinen
zabranit pobihani téchto zvifat po pozemni komunikaci, avSak v daném pripadé se dle
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soudu nejednalo o poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 148 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku.

[9]  V prubéhu trestniho fizeni i nasledné vedenych fizeni pred spravnimi organy a pred
krajskym soudem bylo prokizano (a stézovatelem nebylo nijak rozporovano), ze
poskozeny M. K. dne 18.4.2010 utrpél pfi dopravni nehodé, k niz doslo na mistni
komunikaci v obci Détmarovice po kolizi jeho motocyklu se psem, zlomeninu krcku levé
lopatky, podvrtnuti patefe a pohmozdéni ramene. Stézovatel vSak v uvedenych rizenich
nesouhlasil s tim, ze by onim psem, ktery v dany moment vbéhl do vozovky, byl jemu
nalezejici némecky ovéak (byt dle vypovédi svédkt bezprostfedné po nehodé tuto
skutecnost nepopiral). Dale namital, ze nehodu (af jiz do vozovky vbeéhl jeho, ¢i jiny pes),
spoluzavinil stézovatel svou neopatrnou jizdou.

[10] Zavéry zalovaného, ktery uvedené vyhrady stézovatele vyporadal podrobné
oduvodnénym rozhodnutim, napadl stézovatel zalobou, v niz opét zpochybnoval jednak
vérohodnost tvrzeni svédka, ze do vozovky vbéhl jeho pes (svédkyné S. adajné chova
stejné psy jako stézovatel, svédek M. pfed nehodou psy stézovatele neznal, pouze vidél
Gték néjakych pst z mista nehody, vbihat tyto psy na pozemek stézovatele vsak z mista,
kde se nachazel, vidét nemohl, svédci S. 1 M. hovorili o pudlovi, avsak stézovatel zadného
pudla nevlastni, svédkyné M. a D. u nehody nebyly a pouze Gcelové tvrdi, co nahrava
poskozenému, vypovéd poskozeného pak oznacil za ulelovou 1 spravni organ, apod.),
jednak zavér, podle néjz doslo ke stfetu pouze v dusledku pohybu psa (pes se nachazel
blizko okraje zké vozovky, mezi dvéma ploty, presto poskozeny nepfizpusobil rychlost
své jizdy této situaci atd.).

[11] Krajsky soud se tedy meél stémito zalobnimi namitkami fadnym zptsobem
v/ v v Ve i M / v v v vV M b
vyporadat, coz v$ak neucinil. Krajsky soud povazoval skutecnost, ze stézovatel je majitelem
psa, ktery se vinkriminované dobé stretl s motocyklem fizenym poskozenym, za
prokazanou s ohledem na vypovédi svédku slysenych v ramci trestniho fizeni. Vibec se
vsak nezabyval namitkami zpochybnujicimi vérohodnost jejich vypoveédi. Nevyporadany

zustaly rovnéz zalobni namitky tykajici se spoluzavinéni nehody poskozenym.

[12] Jak pfitom Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, opomene-li krajsky soud v
v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 Vv M 4 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich
, . . . VRRY] vV Vv ’ Vv / o o
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
(viz rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). Obdobné v rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zdejsi soud uvedl, Ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za ddvodnou pravni
IV 4 W4 4 \4 v vV Vv 4 4 . /v /7 N i 4
argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska G¢astnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Nestadi,
pokud soud pti vyporadavani se touto argumentaci Gcastnika pouze konstatuje, Ze tato je
nespravna, avSak neuvede, v lem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. dtvodech
pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.
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[13] Za této situace Nejvyssimu spravnimu soudu nenalezi, aby se jakkoli blize
vyjadroval k otazce, zda bylo stézovateli radné prokazano, ze spachal predmétny
prestupek. Tim by de facto nahrazoval ¢innost krajského soudu, nebot by musel namisto
néj vyporadat namitky, které stézovatel uplatnil jiz v zalobé a na néz dosud nedostal
zadnou odpoved.

V. Z4vér a niklady fizeni
[14] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
v/ 7 M / 4 /4 4 4 /4 M vVv/ 4 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl

vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

[15] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



