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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: N. G., zast. Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem Masarykovo nam.
193/20, D&4n L, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2012,
& j. CPR-11509/CJ-2011-9CPR-V243, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2012, & j. 78 A 7/2012 - 19,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II.  Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) byla dne 11. 9. 2012
dorucena kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora oznadenému usnesent,
kterym krajsky soud pro opozdénost odmitl Zalobu stézovatele sméfujici proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 26.3.2012, & j. CPR-11509/CJ-2011-9CPR-V243. Krajsky soud v
souladu s ustanovenim § 106 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. t.s.“), kasacni stiznost predal NejvyS$simu spravnimu
soudu, ktery ji obdrzel dne 9. 10. 2012.

V kasaéni stiznosti stézovatel pouze oznadil napadené rozhodnuti krajského soudu a
dale uvedl, Ze kasa¢ni stiznost bude podrobné odtivodnéna ve 1htité jednoho mésice.

Dle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada a daj, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. Ustanoveni § 37 s. t. s.
plati obdobné.

Dle § 106 odst. 3 s. f.s. nema-li kasalni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od dorudeni usnesent,
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kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté maze stézovatel rozsitit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Dle § 37 odst. 5 s. t.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

Vzhledem k tomu, ze z kasa¢ni stiznosti nejsou patrné davody, z jakych stézovatel
usneseni krajského soudu napada, byl usnesenim zdej$tho soudu ze dne 12.10. 2012,
¢.J.9 As 148/2012 - 8, vyzvan, aby tyto duvody doplnil ve lhaté jednoho mésice.
Stézovatel byl zaroven poucen, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho kasatni stiznost
odmitnuta.

Vyse zminéné usneseni s vyzvou k doplnéni kasaéni stiznosti bylo stézovateli
doruceno prostrednictvim jeho zastupce do datové schranky dne 12.10.2012. Na
uvedenou vyzvu stézovatel ke dni vydani tohoto usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
zadnym zpusobem nereagoval.

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nebyla
doplnéna o duvody, z jakych bylo usneseni krajského soudu napadeno, a tento nedostatek
branici jejimu projednani nebyl ani pres vyzvu soudu odstranén. Z tohoto duvodu zdejsi
soud kasacni stiznost dle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f.s., dle kterého zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



