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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A. B.,
zast. JUDr. Michalem §pirkem, advokatem, se sidlem Vysoka 92, Rakovnik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2011,
¢. j. MV-15520-6/SO-2011, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 11 A 373/2011 - 41, o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II.  Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvy$simu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti do sedmi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. MV-15520-6/SO-2011, bylo
zamitnuto odvolani alobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, inspektorat cizinecké policie Pribram (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. CPPH-02690/CI-2010-66, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ prvniho stupné rozhodl podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti, tak, ze se zalobci neprodluzuje platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Gelem zaméstnani.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 27. 12. 2011, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladd
fizeni. Soutasné navrhl, aby soud ptiznal zalobé odkladny Gcinek. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 3. 2. 2012, ¢ j. 11 A 373/2011 - 30, zamitl navrh zalobce na pfiznani
odkladného @linku zaloby. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2012,
¢.j. 11 A 373/2011 - 41, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Zadny z Glastniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni.
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[3] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012 se zalobce (dale
téz ,stézovatel®) branil kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 10. 2012, ve které navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil méstskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal
kasacni stiznosti odkladny ulinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 a 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), coz
odavodnil tak, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro néj
znamenaly nenahraditelnou Gjmu spodivajici zejména v odloudeni od rodiny, tj. druzky a
nezletilého syna, jakoz i v nemoznosti je financné zajistit a v hrozbé ztraty vydélecné
¢innosti. Pfiznani odkladného ucinku se ptritom nikterak nedotkne nabytych prav tfetich
osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. V samotné kasacni stiznosti pak stézovatel
v navaznosti na tato tvrzeni uvedl, %e o prodlouZeni povoleni k pobytu v Cesku usiloval
proto, ze zde zije s druzkou L. E., s niz tehdy ocekaval narozeni syna (v mezidobi se dne
30. 5. 2011 narodil), aby tak mohl ziskavat finanéni prostfedky na thradu potfeb svych a
své tehotné druzky (resp. jejich spole¢ného potomka).

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na ptiznini odkladného 4linku, které podal
spolecné s vyjadfenim ke kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 11. 2012, vyslovil nazor, ze nejsou
naplnény podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, nebot stézovateli
by v pripadé jeho nepfiznani nevznikla nenahraditelna Gjma; k tomu by mohlo dojit pouze
v pHpad¢, Ze by nemohl na Gzemi Ceské republiky pobyvat na zikladé jiné formy
pobytového opravnéni.

[5]  Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
zakonné podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[6] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nema odkladny nicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s., v nyni platném a Gc¢inném znéni, ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
vereinym zdjmem.“ V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze novelou soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb. doslo sucinnosti od 1. 1.2012 ke zméné tohoto
ustanoveni a zmirnéni podminek pro priznani odkladného ucinku; stézovatel 1 zalovany
vychazeli ve svych podanich ze znéni zakona G¢inného do 31. 12. 2011.

[7]1  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasa¢ni stiznost ze zakona nema odkladny
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ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele a po vyjadreni
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zalovaného usnesenim priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti méstského soudu, resp. méstskym soudem prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to neni v rozporu s
dtlezitym vetejnym zajmem. Odkladny Géinek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pfipady; je koncipovan jako dodasna procesni ochrana
stézovatele jako tUcastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; ptiznanim odkladného Géinku je prolamovana
pravni moc rozhodnuti. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného Gcinku navrhuje, ptitom
ma povinnost tvrzeni a povinnost diukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
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(prokazal), jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

[8]  Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku Méstského soudu
/ 4 v vV i /7 Vv / 4 \4
v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym
vV . v ’ / ’ 7S /
se stézovateli neprodluzuje platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za UcCelem zaméstnani. Rozhodnutim zalovaného tedy sice pravomocné doslo
k odnéti urcité konkrétni formy pobytového statusu (pravniho titulu pobytu na Gzemi
Ceské republiky), toto rozhodnuti vsak nema za bezprostredni nasledek, ze by stézovatel
byl nucen Gzemi Ceské republiky opustit, jak by tomu bylo napfiklad pfi ulozeni
spravniho vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo lze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie.

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelem toliko v obecné roviné tvrzenych duvodi pro ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky
rozhodnuti pro néj samy o sobé neznamenaji Gjmu, ktera je zpusobila k ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Toto rozhodnuti totiz stézovateli nebrani usilovat o
ziskani jiné formy pobytového statusu na tzemi Ceské republiky, a zejména pak pro nj
neznamena povinnost Uzemi (nucené) opustit, coz teprve by mohlo zptsobit odlouceni od
druzky a syna a zabranit mu v pééi o né, ¢imz stézovatel svij navrh zdivodnuje. Nelze pak
ani tvrdit, ze by pravni nasledky rozhodnuti zalovaného pro pripad jeho eventualniho
zruseni v ramci prezkumu spravnimi soudy mohly byt jiz jen stézi odstranény, popt. by
mohly byt zhojeny pouze pfi vynalozeni znaénych naklada. Stézovateli by v takovem
ptipadé nic nebranilo znovu usilovat o vydani nového - pro néj pozitivaiho - rozhodnuti.

[10] Vzhledem k tomu, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti nemohou
pro stézovatele znamenat relevantni 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s., Nejvyssi spravni
soud se jiz nezabyval posouzenim navazujicich kritérii pro pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, tedy poméfovanim, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku miaze vzniknout
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jinym osobam, jakoz ani tim, zda by priznani odkladného ucinku bylo v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[11] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
10. 2005, ¢.j.8 As26/2005 - 76, publikovano pod ¢ 1072/2007 Sb. NSS, dostupné
z: <www.nssoud.cz >). Mimoto je tfeba upozornit na ustanoveni § 73 odst. 5 s. t. s., podle
nehoz ,usneseni o priznini odkladného ncinku miZe soud i bez ndvrbu usnesenim zrusit,
ukdze-li se v pribéhu rizeni, Ze pro priznani odkladného iicinku nebyly divody, nebo Ze tyto
diivody v mezidobi odpadly.

[12] Na zakladé vyse uvedenych divodi rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. tak, ze se kasa¢ni stiznosti nepfiznava odkladny Gcinek.

[13] O povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, ktery podle polozky 20 Sazebniku poplatka (pfiloha zakona ¢.


http://www.nssoud.cz/
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549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa) ¢ini 1000 K¢, Nejvyssi
spravni soud rozhodl vychazeje ze zavért usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 -
32, v némz zdejsi soud judikoval, ze ,povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrbu na
priznani odkladného iicinku vzniki dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrbu
rozhodnuto a v némz byla navrbovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1
pism. h) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam].“ Stézovateli proto
ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek Ceské republice - Nejvys$$imu spravnimu soudu
do sedmi dnt od pravni moci tohoto usneseni. Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim
kolkt na zvlastni podani (vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, své podani oznalte
(islem  jednacim  tohoto usneseni, podepiSte a vratte soudu, kolkové znamky
neznehodnocujte); v hotovosti na pokladné soudu; ¢i bezhotovostné prevodem na adet
soudu dslo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobocka Brno; zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1040407012.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



