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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Honebni spoleenstvi Tismice, sdruzeni, se sidlem Tismice, zast. JUDr. Ivanou
Kejmarovou, advokatkou se sidlem Slustice 1, Sibfina, proti Zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
19.2.2008, ¢.j.5974/2008-10000, ve véci prezkumu fizeni o navrhu na uvedeni
spolecenstevni honitby do souladu se zakonem, za Gcasti osoby zilastnéné na fizeni:
Honebni spoleéenstvo Tismice L., honebni spoledenstvo, se sidlem Tismice 14, o kasaéni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.6. 2011,
¢.j. 9 Ca 161/2008 - 108,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.9 Ca 161/2008 - 108,
se zruluje.

II. Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 19.2.2008, ¢.j. 5974/2008-10000, a
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 1.10.2007, ¢.j.27163/2005-16230,
30371/2005-16230, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu

fizeni.
OI. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fzeni.
IV.  Osobé z(¢astnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nikladd fizeni.
V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt Yizeni ve vysi

11 800 K¢ do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Ivany Kejmarove, advokatky se sidlem Slustice 1, Sibfina.

Odiavodnénit:
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Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“ nebo ,Honebni
spolecenstvo Tismice“, prip. ,Honebni spoleCenstvi Tismice“) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 19. 2. 2008,
¢. . 5974/2008-10000. Timto rozhodnutim ministr zemédeélstvi zamitl rozklad stézovatele a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 1. 10. 2007, ¢. . 27163/2005-16230,
30371/2005-16230, kterym bylo v fizeni o prezkoumani véci mimo odvolaci fizeni podle
§ 65 odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stary spravni fad“), zménéno rozhodnuti Krajského dradu
Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale téz jen ,krajsky
Grad®), ze dne 12. 4. 2005, C.j. 17211/144633/2005/OZP/kon, tak, Ze vyrok rozhodnuti
Méstského ttadu Cesky Brod, odboru Zivotniho prostredi (dale téZ jen ,méstsky Gi¥ad®), ze
dne 6. 10. 2004, ¢. ;. 7P/8770/04, zni: ,N4avrh Honebniho spolecenstva Tismice na uvedeni
spolecenstevni honitby Tismice do souladu se zakonem o myslivosti, ze dne 16. 12. 2002, se
podle § 69 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) zakona o myslivosti zamita“.

Méstsky soud ve svém rozsudku nejdrive rozsahle zrekapituloval prubéh
dosavadniho rizeni ve véci predmétného navrhu stézovatele na uvedeni honitby Tismice do
souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,novy zakon o myslivosti®,

v/ v M 4 M * 4 v v 4 v v 4 4 4
ptipadné jen ,zakon o myslivosti“). Nasledné dospél k zavéru, ze spravni organy v

v / v/ 4 i v 4 / 4 VvV o v / v/ v
prezkumném fizeni nepochybily a dospély ke spravnym zavéram, ze v daném pripadé
nebyly splnény podminky uvedené v citovaném ustanoveni pro transformaci stavajici
honitby a Honebniho spolecenstvi Tismice, kterymi jsou 1) povinnost honebniho
spoleCenstva prijmout (pfipadné zesouladnit s novym zakonem o myslivosti) stanovy a
uveést do souladu s novym predpisem také své organy, a 2) nezbytnost dodrzet zakladni
vyméru honitby v rozsahu 500 ha, vse ke dni 31. 3. 2003 (jak potvrzuje rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. ). 4 As 91/2006 - 76, na ktery méstsky
soud odkazal). Méstsky soud se ztotoznil s nazorem prezkumnych spravnich organt, ze
bylo jejich povinnosti ve vztahu k navrhu prezkoumat, zda stézovatel jakozto honebni
spolecenstvo vzniklé prede dnem tucinnosti nového zakona o myslivosti do 9 mésict od
tohoto data tyto podminky splnil. Za timto Gcelem byly spravni organy opravnény po
stézovateli pozadovat tidaje o honitbé, kterd byla predmétem jeho navrhu, addaje o
jednotlivych Clenech honebniho spoleCenstva. Tyto Gdaje totiz byly zapotiebi k posouzeni
souladu honitby s podminkami stanovenymi v § 17 zdkona o myslivosti, zejména

4 .. 4 4 / v . . M4 o Ve v
s podminkou minimalni vyméry honitby a souvislosti jejich pozemkut. Pokud pri téchto

*eV_V_/ \4 7 s 4 4 / v / v/ v 4

zjisténich shledaly, ze podminka minimalni vyméry v daném pripadé prokazana nebyla,
nebot skute¢na vymeéra honebnich pozemkt ve vlastnictvi ¢lent stézovatele ¢inila pouze
429,2389 ha, a navic byla z mapovych podkladi zjiSténa rovnéz nesouvislost téchto
pozemkd, dospély ke spravnému nazoru o nutnosti zamitnout navrh stéZzovatele na
uvedeni stavajici honitby do souladu s novym zikonem o myslivosti. V odivodnéni svého
rozhodnuti méstsky soud zdGraznil, zZe stézovatel v zalobé zadnym zplsobem
nezpochybnoval ani jeden ze zavért ministra zemédélstvi, které se vztahovaly k vypocltu
skute¢né vyméry honebnich pozemkl C{lent stézovatele v jednotlivych katastralnich
/ 4 . 4 v . . 4 o v, 7 Vv v M

Gzemich, ani zavér o nesouvislosti honebnich pozemku tvoticich predmétnou honitbu,
priCemz pouze tvrzeni a prokazani nezakonnosti téchto zavéri by mohlo odtvodnit
zruseni napadeného rozhodnuti soudem. Namitku ,vadného celého fizeni“ bez uvedeni
konkrétnich pochybeni, kterych se mély spravni organy dopustit, povazoval méstsky soud
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za natolik obecnou, ze se ji nemohl zabyvat. Navic pochybenimi, ke kterym mélo dojit
pti vydani predchozich rozhodnuti Okresniho afadu Kolin & Méstského Gradu Cesky
Brod ve véci uznani spolecenstevni honitby Tismice L., jsou rozhodnuti vydana v jiném
fizeni, které neni predmétem daného prezkumu. Méstsky soud proto z vyse uvedenych
dtvodt shledal zalobu stézovatele nedtivodnou.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), tedy z divodu nezakonnosti spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Stézovatel trva na tom, ze mu z nového zakona o myslivosti vyplyvaji pouze povinnost
uvést organy do souladu s novym zakonem o myslivosti ke dni 31. 3. 2003 a povinnost
dodrzet zakladni vyméru honitby v rozsahu 500 ha ke dni 31. 12. 2002. Ma za to, ze témto
povinnostem dostal, svolal-li na den 3. 8. 2002 podle jeho § 69 valnou hromadu, na které
doslo k prijeti novych stanov a zvoleni novych organt honebniho spolecenstva. Honitba
tak zuastala zachovana a nasledné podal dne 16.12.2002 navrh na uvedeni honitby do
souladu s novym zakonem o myslivosti, jakoz i oznameni o prizptsobeni svych stanov, a
pozadal o zapsani honebniho spolelenstva do rejsttiku honebnich spolelenstev. Jeho
navrhu v$ak nebylo vyhovéno pro nedodrzeni minimalni zakonné vyméry honitby ve
vlastnictvi jeho c¢lenu a souvislosti téchto pozemku. Podle stézovatele vsak bylo
jednozna¢né prokazano, ze honitba dosahuje minimalni vyméry 500 ha. To vyplyva ze
skutecnosti, ze Okresni Grad Kolin vydal rozhodnuti ze dne 25. 3. 1993, ¢. . 7P/1909/92,
ze dne 1.11. 1994, (. 5. 1975/94, a ze dne 24.4.1997, ¢.). 11140/97-ZP, kterymi uznal
spolecenstevni honitbu Hubert Tismice s tim, ze se jedna o souvislé honebni pozembky,
jejichz vyméra je 1966 ha, a honitba tak splnuje predpoklady pro realizaci vykonu prava
myslivosti podle § 2 odst. 1 tehdy platného zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti (dale téz
jen ,stary zakon o myslivosti).

Stézovatel je presvédCen, ze novy zakon o myslivosti nefesi a ani nezna pojem

zakonny predpoklad existence honebniho spolecenstva podminény souvislosti honebnich
o 4 \4 /7 Vv o 4 v M v / v ’
pozemku v trvalém drzeni ¢lend honebniho spolecenstva, jejichz vymeéra musi dosahovat
minimalné 500 ha. Uvadi, ze od roku 1992 dochazelo z rtznych divoda k rGznym
v ’ \4 a4 o 4 v M v v v .
zménam ve slozeni ¢lend honebniho spoleCenstva, nikdy vsak tyto zmény nemély vliv na
. . . ] Vv ’ ’ M ’ . . o

existenci honitby z divodu toho, ze zakon nezna pojem zanik honitby z davodu poklesu
vyméry souvislych honebnich pozemkd v drzeni ¢lent honebniho spoledenstva pod 500
ha. K vytce nesouvislosti honebnich pozemkt namita, ze ustanoveni § 17 odst. 2 nového
zakona o myslivosti uklada podminku souvislosti honebnich pozemkt v drzeni dlend
honebniho spolecenstva pouze pii tvorbé novych honiteb, nikoliv pfi jejich uvadéni do
souladu se zakonem ve smyslu § 69 téhoz zakona. Toto ustanoveni se dle stézovatele
zabyva vyhradné vymérou honitby, nikoli souvislosti honebnich pozemkd v drzeni ¢lend
honebniho spolecenstva. Ma za to, ze je nutno rozliSovat mezi vymérou honitby 500 ha a
minimalni vymérou 500 ha souvislych honebnich pozemkd v drzeni ¢lent honebniho
spoleCenstva nutnych pro uznani honitby. Podle stézovatele je z § 69 nového zakona o
myslivosti zfejmé, ze honitby uznané podle dosavadnich predpisti zdstavaji zachovany,
pokud dosahuji zdkonné vyméry 500 ha a spliiuji ostatni pozadavky na tvorbu honitby.
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Pokud statni sprava zjistila, Ze honitba porusuje platné zasady pro tvorbu honiteb, méla v
/4 i 4 4 v/ 4 4 i 4 V Ve
ramci spravniho rizeni uvedeni honitby do souladu se zakonem doresit.

Ministerstvo zemédélstvi zaslalo ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz trva na tom,
ze za dalsi pozadavek na tvorbu honitby, o kterém se zmiruje § 69 nového zakona o
myslivosti, je nutno povazovat pozadavek, aby byla honitba tvofena alesponn 500 ha
souvislych honebnich pozemkt ve vlastnictvi ¢lent honebniho spoleCenstva. Je tomu tak
proto, ze hlavnim divodem pro ptijeti souCasneho zdkona o myslivosti byl Gmysl
zakonodarce konstituovat honitby na zakladé vlastnickych prav k pozemkim v nich
sdruzenych. Vyklad § 69 odst. 1 nového zakona o myslivosti spoéivajici v posuzovani
vyluéné celkové vymeéry honitby podle udaji platnych pfi jejim vzniku, by byl v pfimém
rozporu s timto principem. Na podporu svych zavért ministerstvo odkazalo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, &. j. 5 As 29/2007 - 64.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v intencich
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni, zda spravni organy dospély ke
spravnému zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro vyhovéni navrhu na uvedeni jeho
honitby do souladu s novym zakonem o myslivosti. Tyto podminky jsou stanoveny v
prechodném ustanoventi § 69 odst. 1 nového zakona o myslivosti, ktery s Gcinnosti ode dne
1.7.2002 nahradil vyse citovany stary zakon o myslivosti, podle kterého byl stézovatel
zalozen a jako honebni spolecenstvo fungoval. Podle uvedeného prechodného ustanoveni
honitby a obory uznané podle dosavadnich predpisii ziistdvaji zachovany; to plati i pro obory o
vymére nizsi nez 50 ha a samostatné baZantnice uznané podle dosavadnich predpisi, které se
stavaji honitbami podle toboto zakona, i kdyZ nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo
obora uznana podle dosavadnich predpisii dosabuje zikonné vyméry podle tohoto zdikona,
ale nesplriuje ostatni poZadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uzndina podle
dosavadnich predpisi, povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti
navrh na wvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanikd k 31. bieznu 2003.
Podle odst. 2 pravni povaha honebnich spolecenstev vzniklych podle dosavadnich predpisi se
7¥idi ustanovenimi tohoto zakona ode dne jeho vicinnosti. Honebni spolecenstvo prijme stanovy,
popripadeé je prizpisobi vipravé podle tohoto zakona a zvoli organy nejpozdéji do 9 mésicii ode
dne Wcinnosti tohoto zdkona, jinak honebni spolecenstvo a spolecenstevni honitba zanikaji.
Po zaniku honebniho spolecenstva se provede likvidace.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze stavajici honitby, tj. honitby vzniklé prede
dnem Géinnosti nového zikona o myslivosti, s G¢innosti nového zikona o myslivosti
nezanikly, nybrz za podminky dodrzeni minimalni vyméry honitby 500 ha zistaly

4 / Vv 4 ’ / 4 4 4 N4 4 v vV Vv
zachovany. Z vyse uvedeneého dale vyplyva, ze stavajici honebni spoleCenstva rovnéz
zustala po Gcinnosti nového zikona o myslivosti zachovana, byla vSak povinna splnit
urcité podminky stanovené v citovaném ustanoveni, kterymi bylo pfizpusobeni ¢i prijmuti

, , . . . v o ’ /
stanov v souladu s novym zakonem o myslivosti do 31. 3. 2003, jakoz i zvoleni novych
4 o v Ve v 4 v M 4 4 4 v
organu spoleCenstva. Pti nesplnéni téchto povinnosti dosavadni honebni spolecenstva bez
dalstho (ex lege) zanikla. Pfedmétné prechodné ustanoveni rovnéz upravilo, ze pravni
povaha jiz vzniklych honebnich spoledenstev se fidi ode dne jeho @¢innosti novym
zakonem o myslivosti, pfi¢emz pravni povahou je nutno rozumét existenci, zménu a zanik
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stavajicich honebnich spoleCenstev. Lze tedy konstatovat, ze zakladnimi podminkami,
které bylo nutno pro vyhovéni navrhu na uvedeni dosavadni honitby a honebniho
spolecenstva do souladu s novym zakonem o myslivosti dodrzet, bylo splnéni povinnosti
uvést do souladu s novym predpisem své stanovy a organy a povinnosti dodrzet zakladni
vyméru honitby v rozsahu 500 ha, jakoz i ostatni pozadavky na tvorbu honitby. Za ostatni
pozadavky na tvorbu honitby je pak nutno povazovat pozadavky uvedené v § 17 nového
zakona o myslivosti, kterymi jsou predevsim vedle vyméry také dodrzeni pozadavku
souvislosti a tvaru honebnich pozemk. Jinou povinnost pro stavajici honebni spolecenstva
z tohoto ustanoveni dovodit nelze (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.6.2008, C.j.4 As91/2006-76, nebo rozsudek ze dne 25.3.2011,
¢.j. 5 As 45/2010 - 75, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Pfi podani navrhu ve smyslu § 69 nového zakona o
myslivosti byly spravni organy opravnény posuzovat pouze, zda navrhovatel uvedené
povinnosti radné a vcas splnil, a za timto Gc¢elem zkoumat, zda (daje stézovatelem uvedené
jsou prokazany.

V pripadé, ze spravni organy dospély k zavéru, ze vyse uvedené predpoklady
pro vyhovéni navrhu splnény nebyly, k demuz vétSinou dochazelo v dobé, kdy jiz
uplynula honebnim spoleCenstvim zakonna lhata pro provedeni transformace, byly
povinny vydat rozhodnuti o zamitnuti navrhu s odivodnénim, v ¢em spociva nesoulad
honitby s novym zakonem o myslivosti. Honitby, jakoz i honebni spoleCenstva, v
takovem pripadé zanikla ex lege ke dni 31.3.2003. Obdobné Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 20.9.2007, C.j. 6 As 61/2006 - 123, kde uvedl, ze ,pokud
organ statni spravy myslivosti rozhoduje v 7izeni o uznani honitby podle § 69 odst. 1 zdkona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, o ndvrbu na wvedeni honitby do souladu s timto zikonem podaném
honebnim spolecenstvem vzniklym podle predchozi platné pravni ipravy zdkona o myslivosti
(zakon ¢ 23/1962 Sb.) v dobé, kdy jiz uplynula tomuto honebnimu spolecenstvu zakonnd lbiita
pro provedeni transformace podle § 69 odst. 2 (zakonna Ibiita do 31. 3. 2003), nejdiive zjisti a
posoudi, zda byly splnény zikonné predpoklady pro tuto transformaci stanovené v § 69 odst. 2
zdkona o myslivosti, tj. zda honebni spolecenstvo prijalo stanovy, popripadé je prizpiisobilo
pravni ipravé podle nového zakona o myslivosti a zda zvolilo organy. Pokud dospéje k zavéru,
Ze tyto zdkonné predpoklady spinény nebyly a doslo k zaniku honebniho spolecenstva a honitby
k 31. 3. 2003 ex lege, musi k této skutecnosti priblédnout a promitnout ji ve vyroku rozhodnuti
vydaném v Yizeni o uznani honitby (tj. zamitnutim navrbu)“.

S ohledem na pravé predestfené zdejsi soud pfistoupil k posouzeni nyni
projednavané véci, ptricemz ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Stézovatel svolal ve smyslu § 69 nového zikona o myslivosti na den 3.8.2002 tzv.
transformacni valnou hromadu, na niz pfijal nadpolovi¢ni vétsinou hlasti nové stanovy a
zvolil nové organy v souladu s citovanym § 69 odst. 2 zikona o myslivosti. Nasledné
stézovatel podal dne 23.12.2002 u tehdy vécné a mistné ptislusného Okresniho Gradu
Kolin navrh na uvedeni honitby do souladu s novym zakonem o myslivosti (navrh ze dne
16.12.2002) a dne 6.1.2003 u Méstského Gfadu Ceského Brodu, odboru Zivotniho
prostredi, oznameni o prizpusobeni stanov honebniho spoledenstva ve smyslu jeho § 69
odst. 2 a ve smyslu § 28 téhoz zdkona predlozil Gdaje potrebné k zapisu do rejstriku
honebnich spolecenstev. Méstsky trad jako vécné a mistné piislusny spravni organ
nasledné o véci rozhodl dne 10. 12. 2003, & j. 52298/02,80/03,881/03ZP, tak, Ze odmitl
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zapsat stézovatele do rejstiiku honebnich spolecenstev podle § 28 odst. 1 nového zakona
o myslivosti pro nesplnéni § 69 odst. 2 téhoz zikona. Toto rozhodnuti bylo nasledné
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2004, &. j. ZP/8770/04, Krajskym tfadem Stfedoleského kraje,
odborem zivotniho prostredi a zemédélstvi, zruseno a véc vracena méstskému uradu k
novému fizeni. Méstsky Gfad véc znovu projednal a vydal nové rozhodnuti podle § 69
odst. 2 s odvolanim na § 19 odst. 1 pism. a) nového zakona o myslivosti ze dne 6. 10. 2004,
& j. ZP/8770/04, jeho vyrok znél: ,Honebni spoledenstvo Tismice zanika“. V odtivodnéni
uvedl, Ze z dokumentace predlozené stézovatelem je patrno, ze predmétné honebni
spolecenstvo nesplnuje podminku § 19 odst. 1 pism. a) nového zakona o myslivosti, nebot
vyméra souvislych honebnich pozemku v k. 4. Doubravéice, Mrzky, Limuzy, Hradesin a
PrisSimasy ve vlastnictvi Clent honebniho spolecenstva nedosahuje zakonem stanovené
vyméry, ktera cini 500 ha. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani ke
krajskému radu, ktery véc posoudil a na zakladé dokladl zalozenych ve spise, které
dokladaly aktualni ddaje o vlastnictvi honebnich pozemkt dlend [souhlasy ¢lend
stézovatele s Clenstvim v Honebnim spolecenstvu Tismice nazvané ,Prohlaseni“ podle § 19
odst. 5 pism. c¢) nového zakona o myslivosti], potvrdil zavér méstskeho Gradu, ze stézovatel
neopravnéné zahrnul do seznamu svych ¢lent zpracovaného ke dni konani transformacni
valné hromady 1 vlastniky honebnich pozemku, kteti nesplnovali zakonné podminky
Clenstvi, pfiemz po vyclenéni téchto pozemku a pozemka téch, kteti nedali souhlasy
s transformaci stézovatele, z celkové vyméry honitby stézovatelem uvadéné, Cinila vyméra
honebnich pozemkt clend pouze 497,2591 ha, tedy méné nez zakonem stanovenou
minimalni vyméru honitby. Navic bylo z katastralnich map zjisténo, ze souvislost téchto
pozemku byla prerusena. Krajsky wrad proto rozhodnutim ze dne 12.4. 2005,
& j. 17211/144633/2005/OZP/Kon, odvolani stéZovatele zamitl a rozhodnuti méstského
tradu potvrdil.

Dne 7.7.2005 byl dorucen Ministerstvu zemédélstvi (dale téz jen ,ministerstvo®)
podnét stézovatele k prezkoumani postupu krajského radu jako odvolacitho organu ve
véci navrhu na uvedeni honitby stézovatele do souladu s novym zakonem o myslivosti.
Ministerstvo zemédélstvi nasledné zahajilo fizeni o prezkoumani rozhodnuti krajského
Gradu mimo odvolaci tizeni podle § 65 odst. 2 tehdy platného starého spravniho fadu,
které vyustilo v rozhodnuti ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. 27163/2005-16230, 30371/2005-16230.
Timto rozhodnutim ministerstvo ve smyslu § 65 odst. 2 citovaného zakona zménilo
rozhodnuti krajského ¥adu ze dne 12. 4. 2005, ¢&. j. 17211/144633/2005/OZP/Kon, tak, Ze
vyrok rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 6. 10.2004, ¢&. ). /P/8770/04, zni: ,Navrh
Honebniho spolecenstva Tismice na uvedeni spolecenstevni honitby Tismice do souladu se
zakonem o myslivosti, ze dne 16. 12. 2002, se podle § 69 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 19 odst. 1
pism. a) zakona o myslivosti zamita“. Ministerstvo v prezkumném fizeni dospélo na
zakladé novych zjisténi stejné jako méstsky a krajsky Grad k zavéru o nesplnéni zakladnich
podminek pro transformaci ze strany stézovatele, napravilo vsak nezakonnost rozhodnuti
krajského Gradu spoéivajici v nespravném vyroku.

V odtvodnéni rozhodnuti uvedlo, ze s ohledem na zasadni zménu pravni Gpravy
ve vztahu k podminkam vzniku a existence honebniho spoleCenstva je nutno uznat pravo
vlastnikG honebnich pozemkl rozhodnout se svobodné o ptipadné zméné clenstvi v
honebnim spolecenstvu, pokud k tomu doslo ukoncenim ¢lenstvi pred tzv. transformacni
valnou hromadou honebniho spoledenstva vzniklého podle dosavadnich pravnich predpisu,
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jehoz ¢leny byli doposud, a pokud tomuto honebnimu spoleCenstvu pred touto valnou
hromadou pisemné oznamili ukonceni svého ¢lenstvi. Rovnéz uvedlo, ze v pfipadé uvadéni
honitby do souladu s novym zakonem o myslivosti podle jeho § 69 odst. 1 je samozfejme,
v M 4 v v 4 v / v
ze honitba a honebni spolecenstvo muselo spliiovat podminky podle § 17 az § 20 téhoz
zakona. Vzhledem k tomu, ze honebni spolecenstvo uvedené do souladu s novym zakonem
o myslivosti podléha rovnéz registraci ve smyslu § 20 odst. 2 nového zakona o myslivosti a
4 / 4 M v/ i M /4 4 v i M 4
musi byt zapsano do rejstriku honiteb (§ 28), je otazka opravnénosti registrace honebniho
spolecenstva Uzce spjata s podminkami jeho zalozeni uvedenymi v § 19 téhoz zakona. Ve
shodé se spravnimi organy rozhodujicimi v prezkoumavaném ftizeni o navrhu na uvedeni
stézovatele do souladu s novym zakonem o myslivosti konstatovalo, ze zakladni nutnou
4 v 4 4 M M 4 M / 4 o v
podminkou vyhovéni navrhu je vlastnictvi souvislych honebnich pozemkl dleny
honebniho spoledenstva tvoricich honitbu o minimalni vymére 500 ha. Ve svétle
predestfenych Gvah ministerstvo prezkoumalo kopie jednotlivych ,Prohlaseni“ a seznamy
llent stézovatele podle jednotlivych katastralnich Gzemi, odecetlo osoby, které
nepodepsaly predmétna ,Prohlaseni®, resp. které podepsaly prihlasku do honebniho
Y .. o 1us - ,
spolecenstva Tismice v roce 1992, ale nevyjadrily svij souhlas se vstupem do nového
Honebniho spolecenstva Tismice v ramci transformace, dale ministerstvo odecetlo
pozemky osob, které nejsou vlastniky uvadénych honebnich pozemkd, odecetlo rovneéz
pozemky, jejichz vlastnici, resp. spoluvlastnici dali souhlas se clenstvim v Honebnim
spolecenstvu Tismice, ackoli maji minimalni spoluvlastnicky podil, honebni pozemky
/ Ve v 4 4 v M i 4 4 4 /
osob, které ukonlily Clenstvi v Honebnim spolecenstvu Tismice zaslanim pisemnych
/ v 17 . v oo ’ ’ . o~ .
vypovédi, jakoz i honebni pozemky osob, které zpochybnily svij podpis na
»Prohlasenich®, a naposledy honebni pozemky v k. 4. Limuzy o celkové vymére 71,3 ha ve
vlastnictvi pana S. B., zastoupeného ve vécech restituci Ing. Ba., ktery podepsal
»Prohlaseni“ za S. B., ackoli z plné moci nebylo patrno, ze se povéreni vztahuje i na jiné
véci nez véci restitucni. Po téchto odpoctech ministerstvo zjistilo, ze vyméra honebnich
pozemku ve vlastnictvi Clent, kteri souhlasili s transformaci Honebniho spolecenstva
Tismice, ¢ini 429,2389 ha, pricemz z mapovych podkladi ministerstvo zjistilo 1
nesouvislost téchto honebnich pozemkt. Do uznanych pozemkd ministerstvo nezapocetlo
honebni pozemky ve spravé Pozemkového fondu CR, pozemky osob, které se prihlasily
do Honebniho spolecenstva Tismice v roce 1992, ale v roce 2002 souhlas nevydaly, resp.
nebyl po nich vyzadovan, jakoz ani pozemky obce Cesky Brod a obce Mrzky, které
rovnéz nedaly souhlas s clenstvim v Honebnim spoleCenstvu Tismice. Naopak zaclenil
do honebni vyméry spolecenstva pozemky v k. 4. Doubravéice a Roztoklaty o vymére
22,56 ha a nékteré vyméry v ,Prohlasenich® opravilo. Na zikladé téchto svych zjisténi
dospélo ministerstvo k zavéru, ze stézovatel jako honebni spoleenstvo v ramci uvedeni
spoleCenstevni honitby Tismice do souladu s novym zakonem o myslivosti nesplnil
zakladni podminku pro uznani, resp. transformaci, stanovenou v § 69 odst. 1 a 2 ve spojeni
s§17 odst.7 a §19 odst. 1 pism.a) nového zdkona o myslivosti, nebot nesdruzil
dohromady 500 ha souvislych honebnich pozemk svych ¢lent.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, v némz mimo jiné trval na tom,
ze podminky pro transformaci radné splnil a spravni organy nebyly opravnény jednat
podle §17 odst.7 a §19 odst. 1 pism.a) nového zikona o myslivosti, nebof dana

4 4 / . 4 4 4 /. 4
ustanoveni se vztahuji pouze na tvorbu novych honiteb a zakladani novych honebnich
spoleCenstev. Ministr zemédélstvi rozklad rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 5974/2008-
10000, zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil. S odivodnénim zavérd Ministerstva
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zemédélstvi, ze stézovatel nesdruzil ke dni konani valné hromady honebni pozemky svych
v o i M 4 4 / VvV v v M M vV Vv 4 v 7 .
¢lent o minimalni vymeére 500 ha, se plné ztotoznil. Potvrdil rovnéz nazor, ze vlastnici
honebnich pozemku, kteti byli do 1.7.2002 ¢leny ptvodniho Honebniho spolecenstva
Tismice, méli pravo do konani transformacni valné hromady (nejpozdéji pak na této valné
hromadé) projevit svou vili a do transformovaného honebniho spolecenstva nevstoupit,
VeV v /v vV _V 4 4 /4 4 / 4 v \4 .
pricemz za Gcelem zjisténi skutkového stavu byly spravni organy opravnény pozadovat jak
specifikaci honebnich pozemkt ve vlastnictvi ¢lenu stézovatele, tak predlozeni seznamu
vlastnikd podle § 19 odst. 5 pism. a) nového zakona o muyslivosti a pozadovat souhlasy
vlastnikG honebnich pozemkut s ¢lenstvim v honebnim spoleenstvu podle § 19 odst. 5
pism. ¢) téhoz zakona. Proti rozhodnuti ministra zemédélstvi podal stézovatel zalobu, v niz
uplatnil totoznou namitku o radném splnéni podminek pro transformaci, a uvedl, zZe
4 4 4 4 v v v/’ 7/ M i vV Vs Vv 4
spravni organy nebyly opravnény pozadovat dalsi idaje o honitbé ¢i ¢lenech honebniho
spolecenstva. Méstsky soud zalobu z vySe uvedenych duvodt zamitl a se zavéry spravnich
organu se bez presvéd¢ivého odiivodnéni plné ztotoznil.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na kasaéni namitky stézovatele prezkoumal, zda
v / 4 v i /. 4 4 4 o 4 4 v 4
méstsky soud spravné vyhodnotil Gvahy spravnich organt a posouzeni otazky splnéni
. . v /7 ’ e P4 /N . . / v/
povinnosti dodrzeni zakonné minimalni vymeéry 500 ha honitby spojené s vyhovénim
navrhu na uvedeni honitby do souladu s novym ziakonem o myslivosti. Z rozhodnuti
4 4 4 o v - / v 4 v v 4 / i i v 4 v
spravnich organu je zfejmé, ze k zavéru o nesplnéni této povinnosti dospély na zakladé
/. v 4 v / o1 V o i i 4 4
Gvahy, ze neni mozné vuli ¢lent honitby nevstoupit do transformovaného honebniho
spoleCenstva ignorovat, a proto je tfeba ji zohlednit ve vztahu ke splnéni podminky
M . 4 4 / v Ve 4 4 4 ’ M /. 4
minimalni vymeéry pti podani navrhu na uvedeni honitby do souladu s novym zakonem o
myslivosti. Z vyméry dosavadni honitby proto vyclenily vyse specifikované pozembky,
jejichz vlastnici nebyli cleny dosavadniho honebniho spolecenstva nebo Cleny byli, ale
nedali souhlas s transformaci honebniho spolecenstva, nebo se jimi nikdy nestali. S timto
postupem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

V navaznosti na vyse uvedeny vyklad § 69 nového zakona o myslivosti je totiz
nutno podotknout, ze frizeni podle citovaného ustanoveni si klade za cil pouze
transformaci honiteb do stavu odpovidajicitho nové zakonné aprave (§ 69 odst. 1 zakona o
myslivosti) stejné jako odpovidajici zménu honebnich spolecenstev (§ 69 odst. 2 zikona o
myslivosti). Ze zadného ustanoveni nového zikona o myslivosti nelze dovodit, ze by
proces transformace daval dosavadnim honitbam, resp. honebnim spoleenstviim, prostor
pro zménu honitby ¢ tvorbu honitby nové. Ani z ddvodové zpravy k citovanému zakonu
nelze takovy zamér zakonodarce v tizeni podle § 69 nového zidkona o myslivosti a jeho
intertemporalnich G¢inkd vydist. Naopak, divodova zprava uvadi, ze ,cilem zikona neni
vyvolat novou tvorbu honiteb. Proto je navrzeno prechodné ustanoveni o zachoviani honiteb
dosud uznanych a postupné jejich uvidéni do souladu s ustanovenimi zakona“. V ramci téchto
fizeni proto muze byt fesen soulad dfive uznanych honiteb, které zistavaji zachovany, s
novou pravni Upravou. Nelze vSak v ramci tohoto fizeni reSit zaroven zménu téchto
honiteb, ktera je sice mozna, ale pouze v ramci odpovidajicich ustanoveni nového zikona
o myslivosti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2006,
¢.j. 8 As 27/2005 - 214, publikovany pod ¢. 1830/2009 Sb. NSS, jakoz i na néj odkazujici
rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ¢.j. 1 As 47/2005 - 72, nebo jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 4 As 91/2006 - 76, na ktery odkazuje sam méstsky
soud).
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Pokud tedy nelze v ramci transformace honitby a honebniho spolecenstva uvazovat
v vV Ve v /4 M Ve v Ve 4 /4 4 4 o v /4
o zméné {1 tvorbé nové honitby, nelze ptisvédlit nazoru spravnich organu a méstského
soudu, ze by bylo mozné pti posuzovani podminek transformace zohlednovat i podminky
stanovené v § 18 az 20 nového zakona o myslivosti, které se tykaji vyhradné tvorby
/ i v 4 i / 4 v 4 4 4 M v
novych honiteb a zalozeni a vzniku novych honebnich spoledenstev. Spravni organy, jakoz
1 soud, proto pochybily, posuzovaly-li s odkazem na § 19 odst. 1 pism. a) nového zakona o
i i v 4 4 i M 4 4 4 4 / v i
myslivosti splnéni podminky minimalni zakonné vymeéry honitby 500 ha s ohledem na
/ v 4 o / v i 4 v o 4 v
vyméru honebnich pozemkd vyhradné ve vlastnictvi ¢lent honebniho spolecenstva.
Prechodné ustanoveni § 69 nového zakona o myslivosti, jakoz ani ustanoveni § 17 téhoz
zakona, které je nutno pfi fizeni o transformaci aplikovat, nestanovi, ze by méla byt tato
skuteénost posuzovana pti hodnoceni splnéni podminky transformace spocivajici v
dodrzeni minimalni zakonné vyméry honitby 500 ha, tato ustanoveni nestanovi ani
opravnéni zohlednovat pripadné nesouhlasy ¢lend se samotnou transformaci. Pro dvahu
4 4 4 o v 4 4 v 4 7 7 4 4
spravnich organu, ze ,s ohledem na zasadni zménu pravni Gpravy ve vztahu k podminkam
vzniku a existence honebniho spoleCenstva je nutno uznat pravo vlastnikG honebnich
o v v/ / v vV Vv 4 4 v
pozemku rozhodnout se svobodné o pripadné zméné clenstvi v honebnim spolecCenstvu,
v v 4 v 4 v v /7
pokud k tomu doslo ukoncenim c¢lenstvi pred tzv. transformacni valnou hromadou
honebniho spolecenstva vzniklého podle dosavadnich pravnich predpist, jehoz cleny byli
doposud a pokud tomuto honebnimu spoleCenstvu pfed touto valnou hromadou pisemné
oznamili ukonceni svého Clenstvi“, na zakladé které nasledné posuzovaly splnéni
otransformacnich podminek® s ohledem na c¢lenstvi a vyjadrené souhlasy clenu s
predmétnou transformaci, tak zdejsi soud neshledal zadnou oporu v zakoné. Spravnim
organum lze pfisvédCit pouze v tom, ze kvalifikovany zpusob projeveni vile dosavadnich
¢lent honebniho spoleCenstva nebyt nadile ¢leny v transformovaném spoleCenstvu je
nutno respektovat, nicméné pouze s ohledem na § 26 odst. 3 nového zakona o myslivosti,
priCemz je nutno pamatovat nato, ze ani tento postup nema vliv na vyclenéni jejich
honebnich pozemkt z uznané honitby. Vystoupeni jednotlivych {lent z honebniho
spoleCenstva a s tim spojeny zanik Clenstvi vlastnika honebniho pozemku v honebnim
spolecenstvu nema automaticky dusledek ve vyclenéni jeho pozemku z honitby. V
takovém pripadé totiz drzitelem honitby (honebnich pozemkt) zustava honebni
spoleCenstvo. Zanikem ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu bez dalstho nemtze dojit
ke zméné spravniho rozhodnuti o uznani honitby (v podrobnostech srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, . j. 9 As 18/2007 - 109, nebo jiz
zminovany rozsudek ze dne 8.11.2006, ¢.j.8 As27/2005-214, publikovany pod
¢. 1830/2009 Sb. NSS). Na tomto misté zdejsi soud zdlrazriuje, ze Ustavni soud jiz
zkoumal na zakladé uvedeného otazku mozného poruseni ochrany vlastnického prava,
pricemz vyslovil zavér, ze k poruseni ochrany vlastnického prava za takové situace
nedochazi, nebot takové jeho omezenti je legitimovano vefejnym zajmem na ochrané volné
zijici zvére. V nalezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03, ¢. 49/2007 Sb., Ustavni soud
vyslovil zavér, ze .dochazi-li p¥i vykonu prava myslivosti uZivanim honebnich pozemkdi k
zdsahu do vistavné garantovanych prav vlastnikd honebnich pozemkii, jednd se o omezent, kterd
jsou proporciondlni z hlediska cile a uicelu, k némuz pravo myslivosti sméruje; takovd omezeni se
tedy nachdzeji v mezich vistavnosti®.

Stejné tak samotné vyjadfeni nesouhlasu d{lent honebniho spoleenstva s
transformaci nemohlo mit jakykoli vliv pti zjisfovani vyméry honitby pro Gcely fizeni
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podle § 69 nového zakona o myslivosti. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze nesouhlas
jednotlivych clent s pripadnou transformaci honitby se mohl kvalifikované projevit pouze
Ve V4 /4 v 4 v / . . . o1°*
pti transformacni valné hromadé, kde dosavadni ¢lenové mohli projevit svou nevuli
»vstoupit do transformovaného honebniho spolecenstva® v ramci hlasovani o novych
4 Ve Ve v / 4 o v/ v / vV 4 4 4 /
stanovach ¢i pri volbé novych organd. V pripadé netspésného hlasovani o novych
stanovach a volbé novych organt by tak de facto doslo k nesplnéni jedné z podminek pro
/. vV M /4 N4 M 4 v i i / v
Uspésnou transformaci a stavajici honitba a honebni spoleCenstvo by zaniklo. Nicmeéné
/ A v 4 4 M / /4
pouhé vyjadreni nesouhlasu s uvedenim honitby do souladu snovym zakonem o
myslivosti, které se zadnym zptsobem neodrazilo ve vysledku hlasovani na valné hromadé,
nebo vystoupeni ¢lent z honebniho spoleCenstva, nemohlo mit na posouzeni dosavadni
vyméry honitby zadny vliv.

Nejvyssi spravai soud tak ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze
4 4 4 4 v Ve 4 7. 4 4 4 4 4 4
spravni organy nebyly opravnény pfi posuzovani jedné ze zakladnich podminek uznani
honitby ve smyslu § 69 nového zdkona o myslivosti, kterou je dodrzeni vymeéry honitby
500 ha, zohlednovat skutecnost, zda clenové honebniho spoleCenstva s transformaci
honitby v ramci svych ,Prohlaseni“ souhlasili, ¢i nikoli, a na zakladé toho vyjimat z
celkové plochy honitby pozemky clent, ktefi tento souhlas vyslovné odepfeli nebo
neposkytli, pfipadné vyclenit pozemky téch, kteti jako ¢lenové z honebniho spolecenstva
vystoupili. Stejné tak ma zdejsi soud za to, ze spravni organy nejsou opravnény pfi vypoctu
vyméry honitby vyc¢lenit ani ty pozemky, které byly k dosavadni honitbé pficlenény, aniz
by sami jejich vlastnici kdy byli ¢leny honebniho spolecenstva. Takovym postupem by
totiz spravni organy umoznily zménu honitby bez jakékoli opory v zakoné. Zdejsi soud
4 v 4 4 4 M v 4 4 o 4
ma za to, ze spravni organy byly povinny bez ohledu na ¢lenstvi vlastniki honebnich
o / i vV / M / VvV
pozemku zahrnutych do honitby stézovatele zkoumat pouze to, zda daj o vymére
honitby stézovatele uvedeny v navrhu odpovida skutecné vyméfe dosavadni honitby,
v/ v o v 4 4 VvV v v 4 / v .
ptipadné, zda v prubéhu fungovani stézovatele nedoslo ke zménam vyméry honitby na
zakladé zakonem predpokladanych moznosti zmén honitby (napf. vyclenéni honebniho
pozemku z honitby z duvodu jeho prohlaseni za nehonebni).

Se stézovatelem lze souhlasit 1 v tom, ze pti posuzovani splnéni podminek pro
vyhovéni navrhu na uvedeni dosavadni honitby do souladu s novym zikonem o myslivosti
neni nutno splnit povinnost souvislosti honebnich pozemk® d{lent honebniho
spoleCenstva. Jak bylo uvedeno vyse, pfi posuzovani splnéni podminek je totiz spravni
organ opravnén a povinen prezkoumat pouze splnéni podminky souvislosti honebnich
pozemku podle § 17 nového zakona o myslivosti, nikoli souvislost honebnich pozemka
¢lent honitby podle § 19 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Pozadavek souvislosti honebnich
pozemkd ¢lenti honebniho spolecenstva lze dovodit pouze pro pripad zakladani honebniho
spoleCenstva, nikoli jako podminku nutnou pro samotnou existenci honitby. Je totiz nutno
pamatovat na to, ze nic nebrani tomu, aby honitba v sobé obsahovala rovnéz pozemky
neclentt honebniho spolecenstva. Nejvyssi spravai soud ma proto za to, ze v pripadé
posuzovani splnéni podminek pro transformaci je nutno dostat pozadavku souvislosti
honebnich pozemkd zahrnutych do honitby, neni vsak nutno zkoumat, natoz trvat na
pozadavku, aby honitbu tvofily souvislé pozemky vyhradné ve vlastnictvi clent
predmétného honebniho spoleCenstva. Zkoumani této podminky by bylo nad ramec
zakonné Upravy.
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Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze méstsky

i / 4 4 /4 o v / v/ 4 V7’

soud pochybil, pokud Gvahy spravnich organt v prezkumném frizeni aproboval. Zdejsi

4 v vV M Ve v Ve v 4 v /4 4

soud ma proto za to, ze stézovateli lze prisvédcCit, ze rozhodnuti méstského soudu trpi

nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim

fizeni, a proto je podle § 110 odst. 2 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud nema

v eV 4 v 4 4 4 o v/ v 4 /

pochyb o tom, ze jiz zavéry spravnich organu byly od pocatku zalozeny na nespravnych

Gvahach, byly zde dany davody pro zruseni jejich rozhodnuti jiz v fizeni o zalobeé.

Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl

také o zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Ministerstva

zemédélstvi, které mu predchazelo [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za priméreného pouziti
§ 76 odst. 1 pism. a)s. f.s.a§ 78 odst. 1 a4s. 1. s.].

V novém rozhodnuti bude Ministerstvo zemédélstvi povinno v souladu se zavéry
zdejsitho soudu znovu prezkoumat rozhodnuti krajského Gradu vydané v fizeni o navrhu
stézovatele na uvedeni honitby Tismice do souladu s novym zakonem o myslivosti, a v
ramci tohoto prezkumu znovu posoudit otazku, zda byla splnéna podminka minimalni
vyméry pro uvedeni predmétné honitby do souladu s novym zakonem o myslivosti, a své
zavéry radné odtvodnit.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusil i
rozhodnuti spravnich organa podle § 110 odst. 2 s. f. s., a proto byl povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci ispéch nemél, ndhrada nikladd Hzeni mu proto nenalezi. Osobé
zGCastnéné na rizeni zadné naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. nevznikly, proto ji zdejsi soud
nahradu nepriznal. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60
odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladt fizeni proti zalovanému.
Tyto naklady tizeni jsou tvoreny ¢astkou 7 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za
zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vy$i 2 000 K¢ a
soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢). Dalsi naklady fizeni tvofi odména
zastupkyné stézovatele za provedené pravni sluzby. Ze soudniho spisu je patrno, ze
stézovateli nevznikly zadné naklady za pravni sluzby v fizeni pfed méstskym soudem. V
fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem byl vSak stézovatel jiz zastoupen pravni
zastupkyni, ktera udinila ve véci celkem dva tkony pravni sluzby. Prvnim tkonem bylo
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)], druhym dkonem vypracovani kasa¢ni
stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu, tedy pisemné podani soudu nebo jinému organu
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané
véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi
2 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly ulinény dva tkony pravni sluzby, nalezi
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stézovateli za pravni sluzby nahrada téchto nakladd ve vysi 4 800 K¢. Celkova dastka

nahrady nakladu fizeni pred méstskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem tak

¢ini 11 800 K¢. Zastupkyné stézovatele nedolozila, zda je platcem dané z pridané hodnoty,
v/ Y% 4 v v /.

zdejst soud tak nebral zvyseni odmény o tuto dan v Gvahu.

Celkovou ¢astku nahrady nakladu tizeni ve vysi 11 800 K¢ je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ivany Kejmaroveé, advokatky se sidlem
Slustice 1, Sibtina, ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



