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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, ve véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16., Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 11 Ca
294/2009 - 107,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale ,stézovatel“) usneseni Méstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 5. 9. 2011, ¢&j. 11 Ca 294/2009-107 (opraveno na
108), kterym byl zmitnut jeho navrh na osvobozeni od soudnich poplatkta. Méstsky soud
tak rozhodl proto, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek dle § 36 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb. (dale ,s. f. s.“) pro osvobozeni od poplatkové povinnosti. Rozhodnuti
méstského soudu zretelné vychazelo z drivéjsitho potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech zalobce.

Rozhodnutim Zalované (dile ,CAK) ze dne 11. 5. 2009, &. P 6/09, byl Zalobci
(dale ,stéZovatel“) pozastaven vykon advokacie. Rozhodnutim pfedsedy CAK ze dne 5. 8.
2009, ¢j. 02-5252/09/Dr.Adl/Lac, byl stézovateli uréen zastupcem JUDr. Milan Hulik.
Rozhodnuti bylo odGvodnéno tim, ze stézovatel porusil povinnost advokata, jemuz byl
pozastaven vykon advokacie, ustanovit si jineého advokata jako zastupce (§ 27 odst. 1
zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, dale ,zakon o advokacii“). Toto rozhodnuti napadl
stézovatel zalobou u Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®), vedenou pod sp. zn.
11 Ca 294/2009.

Piipisem ze dne 2. 12. 2009, ¢ j. 11 Ca 294/2009 - 20, byl stézovatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku z zaloby spoulenim, Ze muze zadat osvobozeni od
soudnich poplatki. Navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd stézovatel podal a na
vyzvu soudu zaslal také fadné vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech.
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Tuto zadost méstsky soud usnesenim ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 294/2009 - 42
zamitl. Rozhodnuti zasadné oddvodnil tim, ze Zalobce nesplnil zdkonné podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. t. s., zatimco jiné jim uvadéné dtvody
nejsou v dané souvislosti vyznamné a zdkon je zkoumat neukladd. Usneseni napadl
stézovatel nezdivodnénou kasa¢ni stiznosti, doplnénou podanim ze dne 5. 6. 2010. O této
kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads
156/2010 - 73, a to tak, ze kasa¢ni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 s. f. s.

Poté byl stézovatel znovu vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku z zaloby,
povinnost nesplnil a fizeni bylo proto zastaveno usnesenim ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 11 Ca
294/2009 - 85 (86). Toto usneseni zalobce opét napadl kasa¢ni stiznosti, byl vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku z kasalni stiznosti, ktery nezaplatil a podal opakovany
navrh na osvobozeni od poplatkové povinnosti. Tento navrh méstsky soud zamitl
usnesenim, které stézovatel napadl nyni projednavanou kasacni stiznosti. Kasac¢ni stiznost
nezdavodnil, a proto byl méstskym soudem vyzvan ptipisem ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 11 Ca
294/2009 - 112, aby podani doplnil v ptesné vymezeném rozsahu.

Stézovatel reagoval doplnénim kasacni stiznosti, ve kterém uvedl zakladni namitku,
ze ,usneseni ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 11 Ca 294/2009 - 107, porusuje jeho vistavné zarucené pravo
na spravedlivy proces (cl. 47 Listiny zikladnich prdav a svobod)®. Stézovatel namitl nikoliv
nezakonny, nybrz protiistavni postup méstského soudu obecné spocivajici v omezovani
ptistupu k soudu diskriminaci poplatkovou povinnosti. Namitl i jiny zasah do prava na
spravedlivy proces, totiz zasah do prava na pravni zastoupeni pred soudem, a to
v souvislosti s vrazdou slovenského advokata JUDr. Ernsta Valka, a dale rozvedl obsahlou
Gvahu o riznych aspektech nedstavni situace v Ceské republice, etickém kodexu advokata
EU, nezavislosti advokacie, rozporu financovani politické strany s pravidly Evropského
Parlamentu a Rady, pripadné zatizené, zaulasti zalované, i podvody ve vztahu
k palmarnim narokim stézovatele. Jak tyto Gvahy souvisi s predmétem projednavané véci,
ov$em neuvedl.

Zalované ve struéném vyjadieni zdtraznila, Ze kasaéni stiZnost prakticky postrada
konkrétni vyjadfeni o tom, v em méstsky soud pochybil po vécné i prvni strance.
S rozhodnutim méstského soudu se zboznuje, odkazuje na jeho zduvodnéni a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Stézovatel konkrétné divod dle § 103 odst. 1 s. . s. v kasa¢ni stiznosti neuvadi.
To by ovéem samo o sobé netvorilo zasadni prekazku jejiho vécného projednani. Davody
kasa¢ni stiznosti je totiz treba posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho
oznaleni. Podminkou je, aby duvody byly svym obsahem podraditelné nékterému
z ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. - srovnej napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 18. 3. 2004,
C.j. 1 As 7/2004 - 47, nebo ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003 - 50.

Rozsahlé Gvahy stézovatele na téma protidstavni situace v Ceské republice,
nezavislosti advokacie ¢ vrazdy JUDr. Ernsta Valka nemaji s konkrétnim davodem
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt zalobci (nesplnéni podminek § 36 odst. 3 s. t.
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s., kterych se stézovatel ani nedovolaval) nic spolecného. Stézovatel ovSem zpochybriuje
rozhodnuti méstského soudu nepfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatkd vyhradou
poruseni prava na pristup k soudu nebo spravedlivy proces chybnym pouzitim ustanoveni
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zakona (§ 36 odst. 3 s. 1. s.) v rozporu s Gstavnimi principy. V tom lze spatfovat davod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou pfipustnosti této kasalni stiznosti dle §
102 a § 104 s. t. s. Jestlize pripustil existenci kasaéniho ddvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s., lze kasalni stiznost povazovat za pripustnou i z hlediska § 1021 § 104 s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti a vjejim doplnéni doklada jedinou relevantni
namitku, ato poruseni prava na spravedlivy proces, fadou Gvah, které ovSem pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ani zadné jiné, podfadit nelze. Kasalni stiznost
tedy argumentaci ke kasaénimu dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. postrada.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasac¢ni stiznosti neuvede, z jakych konkrétnich dGvodt napada rozhodnuti, proti némuz
kasa¢ni stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. . s.), tyto vady neodstrani ani k vyzvé soudu, a
pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat, soud kasac¢ni stiznost odmitne (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publ. pod
¢. 6/2003 Sb. NSS) dle § 37 odst. 5s. 1. s.

Pravé o takovy pfipad se jedna v nyni posuzované véci. Stézovateli byla dorucena
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vyzva k odstranéni konkrétné uvedenych vad jeho kasacni stiznosti, a to s upozornénim na
moznost odmitnuti kasaéni stiznosti dle § 37 odst. 5 s. . s., pokud k doplnéni uvedeného
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podani nedojde. Stézovatel sice reagoval doplnénim kasa¢ni stiznosti, ve kterém vsak opét
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nenamitl nic konkrétniho proti postupu ¢i zdavodnéni usneseni méstského soudu, neuvedl,
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jakych pochybeni se soud dopustil (ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnich zavérech a ve
vztahu k divodim napadeného usneseni). Stézovatelovy vytky zustaly jen v roviné
obecnych spekulaci o protitistavnosti a nespravedlnosti rozhodnuti soudu a mijeji
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se s duvody, pro které meéstsky soud navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitl.

Za danych okolnosti je proto tfeba uzaviit, ze kasacni stiznost, tak jak byla
stézovatelem podana, tedy vietné jejtho doplnéni, je neprojednatelna, nebof neobsahuje
v/ ’ o ’ ’ . VvVv/ 4 4
zadné duvody, relevantni ve shora uvedeném smyslu. Nejvyssi spravni soud se tak nemohl
kasacni stiznosti zabyvat, a proto ji podle § 120 a § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

Jak bylo shora uvedeno, stézovatelovu argumentaci lze vylozit tak, ze namita
podminovani soudni ochrany zakladnich prav obc¢ana zaplacenim soudniho poplatku
(»diskriminovani poplatkovou povinnosti) v rozporu s Gstavnim pravem na soudni ochranu.
Takovou namitku ov§em Nejvyssi spravni soud povazuje za nepfipadnou. Ostatné 1 podle
judikatury Ustavniho soudu plati, Ye ,Uprava poplatkové povinnosti & osvobozeni od ni
provedend zikonem Ceské ndrodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéisich predpisii, predstavuje jeden ze zakladnich momentii podmiriujicich pravo na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®). Stanovil-
li totiZ zakon i v tomto sméru pevnd pravidla umoZnujict pristup k soudu také splnénim v ném
obsazenych podminek, potom tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovolavd prava
na soudni ochranu, ale také stit prostvednictvim organu soudni moci. - viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99.
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O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvni s. . s., podle néhoz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



