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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravani véci
ralobce: R. S., zast. JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se sidlem Slovanska tt. 136,
Plzen, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Pfesticich, se sidlem Husova 465, Prestice, ve
véci ochrany proti necinnosti, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 30 Af 15/2012 - 113,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcas podanou kasacni stiznosti napadl v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym soud
vyrokem I. zastavil fizeni podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) a vyrokem III. ulozil
stézovateli povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 8 640 K¢.

Rizeni pted krajskym soudem bylo zahijeno na zikladé Zaloby ze dne 4. 4. 2012
podané na ochranu proti ne¢innosti stéZovatele. Zalobce se domahal vydani rozhodnuti,
jimz by krajsky soud ulozil stéZovateli povinnost ukoncit postup k odstranéni pochybnosti
k darfiovym ptriznanim k dani z pfidané hodnoty za obdobi derven, ¢ervenec a srpen roku
2011 a vydat v jednotlivych vécech ptislusna rozhodnuti.

Podanim ze dne 16.7.2012 vzal zalobce svoji zalobu zpét s oddvodnénim, ze
stézovatel ukondil postup k odstranéni pochybnosti za jednotliva obdobi a nasledné ve véci
vydal rozhodnuti (platebni vyméry), jejichZ vydani se Zalobce doméahal. Zalobce soudasné
pozadal o nahradu nakladd fizeni, nebot zaloba byla dle jeho nazoru podana opodstatnéné.
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Krajsky soud vazan projevem vile zalobce fizeni o zalobé dle ustanoveni § 47
pism. a) zastavil. S ohledem na ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. soud soucasné priznal zalobci
nahradu naklada fizeni. Dle cit. ustanoveni nema zadny z ucastnik pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta; vzalli v§ak navrhovatel

/ 4 v Vev/ 4 4 o i v/ 4
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro
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uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladd fizeni.
Krajsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze v dané véci se jedna o fizeni o
v v M Ve i v / VeV v M v 4 v 4
zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného, priCemz je skutecnosti, ze platebni
vyméry, jejichz vydani se zalobce domahal, byly vydany az poté, co byl stézovatel
seznamen s tim, ze z divodu nelinnosti na ného byla podana zaloba. Krajsky soud tak
uzavrel, ze z uvedenych dtivodl bylo o nahradé nakladu fizeni rozhodnuto dle véty druhé
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., nebot fizeni bylo zastaveno z dtvodu zpétvzeti zaloby pro
pozdéjsi chovani stézovatele.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

Stézovatel oznadil jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Predmétem kasacni stiznosti ulinil stézovatel vyrok III. napadeného usneseni,
kterym krajsky soud ulozil stézovateli povinnost k nahradé nakladt rizeni. Stézovatel se
neztotoznil s krajskym soudem v otazce aplikace ustanoveni § 60 odst. 3 véta druha s. f. s.,
nebot je presvédcen, v pripadé uvadénych postupt se necinnosti nedopustil, a motivem pro
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zpétvzeti navrhu zalobcem proto nebylo pozdéjsi chovani odpirce. V této souvislosti
upozornil, ze krajsky soud byl povinen ve vztahu k rozhodovani o nahradé nakladu tizeni
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zkoumat opodstatnénost zalobniho navrhu na vysloveni neéinnosti. To vsak dle jeho
nazoru krajsky soud neucinil a neCinnost stézovatele automaticky predpokladal.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
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usneseni krajského soudu v napadeném vyroku zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim naroku
na priznani nahrady nakladd fizeni krajskym soudem a navrhl kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssi spravnim soudem

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; z
ustalené judikatury zdejstho soudu vSak vyplyva, ze sméfuje-li kasacni stiznost proti
usneseni soudu o odmitnuti zaloby, ¢i zastaveni fizeni, lze uplatnit pouze divod podle
§103 odst.1 pism.e) s.t.s. (viz predevSim rozsudek ze dne 21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.625/2005 Sb. NSS; vSechna zde cit. rozhodnuti
Nejvyssiho spravni soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Divod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. v sobé kromé nezakonnosti samotného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu zahrnuje téz procesni pochybeni soudu, kterd tomuto
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rozhodnuti predchazela. Nejvyssi spravai soud tedy zkoumal napadené rozhodnuti v
mezich kasaéniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti a dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost neni pripustna. Nejvyssi spravni soud ji proto jako takovou
4 4 o4 o o
odmitl, a to z nasleduyjicich dtvod:

Obecné 1ze konstatovat, ze kasaéni stiznost je pripustna proti kazdému rozhodnuti,
neni-li v zakoné stanoveno jinak (§ 102 s. f.s.). Vyluku z ptipustnosti kasacni stiznosti
pripousti mj. ustanoveni § 104 odst. 2, které stanovuje, ze kasacni stiznost, ktera sméruje
jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je
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nepfipustna. Znamena to, ze napada-li stézovatel pouze vyrok o nakladech ftizeni, aniz
napada vyrok rozhodnuti o véci samé, je takova stiznost nepfipustna.

Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prihléd]l k
zavérum obsazenym v usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, . j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném rozsifeny senat rozlisil pfipady, kdy
kasacni stiznost napada pouze vyrok o nakladech fizeni, od ptipadd, kdy napada i jiné
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vyroky. V prvanim pripadé je podle rozsiteného senatu zdejsiho soudu nutno kasaéni
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stiznost pro nepripustnost odmitnout, byt by bylo rozhodnuti krajského soudu o
nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém pripadé je kasacni stiznost pripustna.

Jak je uvedeno v rekapitulaci kasacni stiznosti, jejim obsahem je vylucné
zpochybnéni vyroku usneseni, kterym soud stézovateli ulozil povinnost nahradit zalobci
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naklady rizeni. Vyrok tykajici se zastaveni fizeni stézovatel kasaéni stiznosti nenapadl.

Z uvedeného plyne jednoznacny zavér, ze kasacni stiznost, kterou stézovatel brojil
vyhradné proti vyroku o nakladech fizeni, aniz zpochybroval vyrok o zastaveni fizeni,
je nepripustna a soud ji odmitne (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 24.2.2011,
¢.j. 2 Ans 1/2011 - 63, ¢i uneseni ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 8 Ans 3/2011 - 63).

Nejvyssi spravni soud tedy dopél k zavéru, ze stizni namitky jsou podle § 104
odst. 2 s. f.s. neptipustné, a ve shodé s ustilenou judikaturou zdejSiho soudu kasaéni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 2 s. f.s. a's § 120 s. 1. s.
odmitl.

Zcela nad ramec posuzovani kasa¢ni stiznosti tak Nejvyssi spravni soud odkazuje
na usneseni ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 Ans 4/2011 - 51, ve kterém se zdejsi soud vyjadfoval
k podminkam pro priznani nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. a vykladu
pojmu ,pozdéjsi chovani odptirce.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. f. s. pouzitého ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Géastnikd
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nema pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost

odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



