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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
Ing. J. B., zastoupen Mgr. Jakubem Sykorou, advokatem se sidlem Premyslovska 1658/31,
Praha 3, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysoéina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, za
Ucasti osoby zcastnéné: M. D., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7. 2009, ¢. KUJI
52937/2009, sp.zn. OUP 195/2009-DI-2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2012, ¢j. 29 Ca 187/2009-62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.5.2012, ¢.29 Ca 187/2009-62,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Humpolec (dale jen ,stavebni Grad®) vydal dne 6. 4. 2009 rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, ¢j. STAV/8227/09/Za/Ob-238/2006, na stavbu stavebnika
M. D. ,Vymeéna technologického zarizeni (vyména kotle + filtra¢niho zatizeni centralniho
odsavani). Zalobce, vlastnik sousedniho pozemku, podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Zalovany odvolani alobce zamitl rozhodnutim oznatenym v zahlavi.

[2]  Naslednou zalobu zalobce krajsky soud zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nejdfive podrobné popsal prubéh
dosavadniho fizeni a skutecnosti, které vyplynuly ze spravniho spisu. Na zakladé takto
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zjisténych skutecnosti konstatoval, ze zaloba neni dtvodna.
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I

Struéné shrnuti argumentd obsazenych v kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Soucasti kasaéni stiznosti

byly také zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce, kterym
zdejsi soud vyhovel usnesenim ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 1 As 104/2012 - 38.

[4]  Stézovatel predev$im namitd, ze krajsky soud o véci rozhodl bez jednani, ackoliv
s takovym postupem stézovatel vyslovné nesouhlasil, a to v dopise ze dne 3. 2. 2010, dislo
podaci R046375163. Stézovatel ma za to, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces upraveneé v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Dale stézovatel poukazal na to, Ze se o Gcasti osoby
zlastnéné na rizeni dozvédél az z odivodnéni napadeného rozsudku; z ného také
vyplynulo, ze pan D. zaslal krajskému soudu vyjadreni k zalobé stézovatele ze dne
9.2.2010, k némuz se vsak stézovatel nemél moznost nijak vyjadrit ani se s nim seznamit.
Tento postup krajského soudu rovnéz povazuje za zavaznou vadu fizeni a porudeni jeho
prava na spravedlivy proces.

[5] Krajskému soudu stézovatel vytyka rovnéz velkou fadu dalsich vad. Ze vsech vyse
/ o o \4 M vV / 4 / v /

uvedenych davodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nezakonny a v nékterych

v/ v ’, . v/ , Ve

Castech za neprezkoumatelny a navrhuje, aby zdejst soud napadeny rozsudek zrusil.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ani na vyzvu soudu nevyjadril.

II1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd; zabyval se pfitom i1 vadou, kterou by se musel zabyvat i
bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Zdejst soud se nejdiive zabyval namitkami zpochybriujicimi zakonnost postupu
krajského soudu. Stézovatel tvrdi, ze pisemné (dopisem ze dne 3.2.2010, podaci dislo
R046375163) nesouhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani, krajsky soud vsak presto
rozhodl bez natizeni jednani. Podle § 51 odst. 1 s. t. s. muze soud rozhodnout o véci samé
bez jednanti, jestlize to castnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je
udélen také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij
nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[10] Nejvyssi spravni soud vsoudnim spise krajského soudu proto ovéfil, zda byl
stézovatel krajskym soudem radné obeslan k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.), resp. zda na tuto vyzvu soudu ve stanovené lhité

VvV v/ 7 . .o . \2 7 / v v
stézovatel reagoval. Zdejsi soud ze soudniho spisu zjistil, ze uvedena vyzva spolecné
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s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku byla stéZovateli odeslana 25. 1. 2010; v ni byl také
poucen o zakonné lhuté, v niz maze vyslovit nesouhlas s projednanim véci bez natizeni
M 4 4 4 4 M v/ /4 4 e M v 4 i
jednani, a o nasledcich jeho pripadné procesni pasivity (viz ¢. l. 33 a 34 soudniho spisu).
Z dorulenky zalozené ve spise vyplyva, ze tuto pisemnost si stézovatel vyzvedl dne
28. 1. 2010. Kromé vyzev soudu adresovanych ostatnim Gcéastnikim fizeni a osobam na
fizeni zalastnénym (C. . 35 az 40) jsou ve spisu krajského soudu dale na ¢. 1. 41 az 46
zaevidovany dopisy stézovatele ze dne 1.2.2010, resp. 2.2.2010, dorucené krajskému
soudu dne 3.2.2010. V uvedenych dopisech stézovatel informuje soud o zaplaceni
ptislusného soudniho poplatku a tuto skutecnost doklada, a dale o nespravné spisové
v / 4 / 4 4 M 4 / Ve

znacce uvedené na usneseni s vyzvou k zaplaceni. Nasleduje pokyn soudni kancelafi ze dne
12.2.2010 (¢. 1. 49), podle kterého mél byt stézovatel informovan o chybném oznaceni
isla jednactho aotom, ze tato chyba byla napravena postupem dle soudniho radu
spravniho, a to vydanim opravného usneseni.

[11] Soudni spis neobsahuje Cisla lista 47 a 48. Aby mohlo byt tvrzeni stézovatele
ovéreno, vyzval Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 9. 11. 2012, &j. 1 As 104/2012 - 50,
krajsky soud k zaslani téchto listi a stanovil mu k tomu lhatu tfi dnt od dorudeni vyzvy.
Krajsky soud na tuto vyzvu do dnes$niho dne zadnym zpusobem nereagoval. Vznikla
pochybnost o tom, zda stézovatel skutecné zaslal krajskému soudu svij nesouhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani, tedy zustala neodstranéna.

[12] 'V daném pfipadé bylo tedy nutno vyhodnotit, zda takto vzniklou situaci lze
spravedlivé pricitat k tizi stézovatele. Otazkou, jak postupovat v pfipadé pochybnosti
o vedeni a Giplnosti spisu, se v minulosti zabyval Ustavni soud jiz mnohokrat. Konkrétné v
nalezu sp. zn. L. US 460/97 ze dne 6.10.1998 (N 114/12 SbNU 137) konstatoval, Ze
wnemiize byt stéZovatelim pricitano k tizi, Ze predmétné a prokazatelné podané faxové poddni
nebylo v soudni evidenci nalezeno.“ Podobné rozhodl Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US
329/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 176/20 SbNU 245), kdy konstatoval, ze ,v pripadé, Ze v
soudni evidenci nelze najit faxové podini, nemiize byt stéZovateli (vicastniku 7izeni) tato
skutecnost pricitana k tiZi, a je proto nutno, jsou-li pro to dostatecné duvody, vychizet z
presumpce, Ze (s priblédnutim k bébu lhity a k predloZeni origindlu) bylo podano vcas.”

[13]  V citovanych pripadech se skutkové jednalo o situaci, kdy faxové podani nebylo
o . . 4 . v/ 4 M *VV/ 4 7 7 v/ A4
vubec dospisu zaevidovano, tj. ocislovano nejblizsi nasledujici arabskou dislici
v Ve / /7 V7 A v . 4 4 v/ v o v Vo /4 4 M /.
v nepretrzité vzestupné Ciselné radé. V projednavaném pripadé je vsak zrejme, ze krajsky
soud ,urcité“ pisemnosti do spisu zaevidoval; o tom svéd¢i pretrzeni souvislé Ciselné rady
Ve v/ 4 4 N ) v/ 4 /4 v 4 4 v/ 4 4 Vv 7 V. v
pri Cislovani lista u Cisla 46 a nasledné pokracovani v Cislovani tretim bezprostredné
navazujicim dislem 49. Pokud uvedené zivéry Ustavniho soudu plati v situaci, kdy
ptislusny soud viibec podanou pisemnost nezaevidoval, musi tim spise platit 1 pro pfipady,
kdy sice je ze spisu ztejmé, ze ,néco“ bylo zaevidovano, avsak nepodaftilo se v disledku
pochybeni soudu bezpecné prokazat, co bylo zaevidovano. Ztrata Casti spisu je pouze
. /11N ’ oV 7 IV I ’ Ve VYV oV ’ g
interni zalezitosti soudu a nemuze jit k tizi Gcastnika [primérené srov. nalez sp. zn. I. US
547/03 ze dne 12. 10. 2004 (N 143/35 SbNU 31)].

[14]  Stézovatel uvedl, Ze pisemnost s nesouhlasem o rozhodnuti véci bez natizeni jednani
podal k postovni prepravé dne 3.2.2010. Standardni dorucovaci doba obvykle
v Voe e v ’ s . ;7 ’ .
neprekracuje jeden az dva dny od podani pisemnosti. Posledni pisemnosti, zaevidovanou
bezprostredné pred pretrzenim souvislé Ciselné rady, je dopis stézovatele ze dne 2. 2. 2010,
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doruéeny krajskému soudu dne 3.2.2010, v némz krajskému soudu mimo jiné zaslal
zaplaceny soudni poplatek. Nasledujici pisemnost (pokyn kancelari) je ze dne 12. 2. 2010.
Obvyklou praxi soudnich kancelafi je pak evidence konkrétniho podani i obalky, v niz
bylo podani doruéeno, samostatnym cislem. V daném pfipadé ve spise krajského soudu
chybi 2 listy; z tohoto dtvodu as prihlédnutim ke skutecnosti, ze zjistény stav Casové
odpovida tvrzenim stézovatele asituaci v predlozeném spisu, lze tato jeho tvrzeni
povazovat za vérohodna. Kromé toho stézovatel v kasaéni stiznosti dokonce uvedl
konkrétni podaci &slo pisemnosti. S odkazem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu a s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem projednavaného ptipadu lze uzaviit, ze
stézovateli bylo skutecné odnato dstavné zarudené zakladni pravo na spravedlivy proces
presto, ze splnil vSechny procesni podminky nutné k natizeni soudniho jednani.

[15] Nejvyssi spravai soud proto dospél k nazoru, ze rizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozsudku krajského soudu, bylo zatizeno zavaznou procesni chybou. Proto
musel byt napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[16] Kasacni namitka nezakonného rozhodnuti bez natizeni jednani je tedy diavodna.
Jde o takovou vadu fizeni pred soudem, ktera bezesporu mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[17]  Zdejst soud se proto nemohl zabyvat namitkami stézovatele tykajicimi se hodnoceni
dtkazl a zakonnosti vydaného dodatecného povoleni stavby. Bude tak moci ucinit az pote,
co krajsky soud vyda rozsudek na zakladé radného jednani, které stézovatel ocividné
pozadoval.

[18]  Zdejst soud vsak povazoval za nezbytné se téz vyjadrit k namitce stézovatele, podle
niz nebyl seznamen s vyjadfenim osoby zGcastnéné na rizeni. V tom lze se stézovatelem
rovnéz souhlasit. Obecné je totiz nutno povazovat za procesni vadu, opomene-li soud
zaslat dal$im Gdastnikim ¢i osobam z(castnénym na rizeni podani, vyjadreni ¢i jinou
pisemnost ucastnika nebo osoby z(clastnéné na rizeni tak, aby se tyto dalsi osoby k nim
mohly vyjadrit. To vyplyva jiz z Gstavni zasady rovnosti procesnich stran [viz nalez sp. zn.
III. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 (N 134/31 SbNU 193)]. Procesni zisada rovnosti musf
byt v konkrétnim pfipadé napliiovana s ohledem na fakta individudlniho ptipadu. Ve
spravnim soudnictvi svymi podanimi Gcastnici reaguji na urcita drivéjsi podani ¢i sdélent,
jindy jimi do fizeni vnasi nové argumenty, at uz skutkova tvrzeni ¢i dikazni navrhy. Proto
je nutné i takova podani dalsim Gcéastnikim poslat, ledaze podani do véci jiz nic nového
nevnasi (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 7 As 28/2011 - 65). Dvodem ke
zruseni rozhodnuti vS§ak bude poruseni této povinnosti krajského soudu jen tehdy, pokud
tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.].

[19] Osoba zGlastnéna zaslala soudu komplexni vyjadieni obsahle zpochybiujici zalobu.
Vyjadteni tedy mélo byt nepochybné stézovateli zaslano. Krajsky soud pochybil, pokud
stézovateli podani neposlal. V takovémto pripadé nelze vyloulit, ze postup krajského
soudu mohl mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.

[20] I tato namitka je proto dGvodna.
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v

Zavér a naklady tizeni

[21] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Ukolem
krajského soudu tak v dalSim ftizeni bude provést jednani a predtim preposlat vyjadrent
/ Vv v 4 v/ 4 vV M 4 4 v / o
osoby zulastnéné na fizeni stézovateli. V novém rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
4 v v/ / vV 4 4 i Vv v v M /4
posoudi vSechny pripustné zalobni namitky stézovatele, soucasné rozhodne i o nakladech
tohoto tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



