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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Milu$e Doskové,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: Ateliér pro zivotni prostredi, oblanské sdruzent, se sidlem Ve svahu 531/1, Praha
4, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za
Ulasti osoby z(lastnéné na fizeni: Obrana zivotniho prostfedi, obcanské sdruzeni, se
sidlem Prazského 28, Praha 5, zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za
Zelenou liskou 967/B, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2007,
zn. MHMP-326608/07/OOP/V-618/R-134/Tr, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 9 Ca 417/2007 - 49,

takto:

L Rozhoduje-li organ izemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka zajmu tohoto zemniho samospravného celku, je divodem pochyb
o nepodjatosti Gredni osoby dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
jeji zaméstnanecky pomér k tizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy
véci ¢ijinych okolnosti patrné podezieni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého
N e L T, . :
pomeéru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti prvnimu senatu.
v
Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Utad méstské asti Praha 7 (ddle jen ,Gfad méstské Asti) na zdkladé ZAdosti
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, a.s., Prazské teplarenské, a.s., Povodi Vltavy,
s.p. a hlavniho mésta Prahy, zastoupenych zmocnéncem Inzenyring dopravnich staveb a.s.,
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2006, & j. P7-OZP/1285-R/2006/Ben, podle § 8 odst. 1 zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o
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ochrané pfirody a krajiny®), povolil kaceni vyjmenovanych dfevin a kefovych porosti
rostoucich na predmétnych pozemcich ve vlastnictvi shora uvedenych Zzadatelt, ato
z duvodu realizace stavby ,Méstsky okruh Myslbekova - Pelc Tyrolka, stavba 0079
Spejchar - Pelc - Tyrolka®. Zalovany v$ak rozhodnutim ze dne 17. 4. 2007, zn. MHMP-
18574/07/O0P/V-29/R-8/Tr, podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdésich predpisu (dale ,spravni rad z roku 2004“), k odvolani zalobce
uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro procesni vady zrusil a véc vratil
uradu meéstske ¢asti k dal$imu rizeni.

[2] Utad méstské ¢sti  novym  rozhodnutim  ze  dne  14.6.2007,
& j. P7-OZP/1285-R/2/2006/07/Ben, opétovné povolil kiceni d¥evin a kefovych porost
na predmétnych  pozemcich.  Zalovany  rozhodnutim  ze dne 9. 10.2007,
zn. MHMP-326608/07/OOP/V-618/R-134/Tr, odvolani zalobce a osoby zudastnéné na
fizeni podle § 90 odst. 5 spravniho radu z roku 2004 zamitl a nové rozhodnuti Gradu
méstskeé casti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany ve vztahu k namitce
podjatosti pracovnika spravniho organu prvniho stupné uvedl, ze ta nebyla Zalobcem
uplatnéna vsouladu s § 14 odst. 2 spravatho radu zroku 2004. O namitce podjatosti
pracovnikd odvolacitho organu pak bylo rozhodnuto postupem upravenym v § 14
spravniho radu z roku 2004 usnesenim.

[3]  Jim mél zalovany na mysli usneseni reditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 29. 3. 2007, ¢ j. SSMHMP-139647/07 RED, kterym byl zamitnut navrh zalobce, aby
z fizeni o odvolani proti rozhodnuti dfadu méstské dasti ze dme 20. 11. 2006,
& j. P7-OZP/1285-R/2006/Ben, byl z divodu pochybnosti o nepodjatosti vylouden Yeditel
odboru ochrany prostredi zalovaného Ing. Arch. Jan Winkler a ostatni redni osoby
zatazené do tohoto odboru. Reditel magistratu vychézel z rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004 - 67, ktery byl publikovan pod ¢. 503/2005 Sb.
NSS (dostupného, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, na
www.nssoud.cz), a dospél k zavéru, ze pouze v divodu zaméstnaneckého poméru Gfednich
osob k castniku fizeni nelze shledat moznou podjatost pracovniku spravniho organu.
S timto pravnim nazorem se ztotoznilo i Ministerstvo zivotniho prostiedi, které podle § 90
odst. 5 spravaiho fadu z roku 2004 rozhodnutim ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 500/896/503
21/07, odvolani zalobce zamitlo a uvedené rozhodnuti o namitce podjatosti potvrdilo.

[4] Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 9.9.2009,
C.J.9 Ca417/2007 - 49, zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl.
V odivodnéni se soud mimo jiné zabyval stézovatelem namitanou Udajnou podjatosti
pracovniku spravnich organt obou stupnu, ktera méla spocivat v tom, ze hlavni mésto
bylo zadatelem o povoleni kaceni dfevin ajeho tfednici, resp. zavisli Gfednici Gradu
méstské Casti, o této zadosti rozhodovali. Ve vztahu k namitce podjatosti pracovniku
spravniho organu prvniho stupné méstsky soud uvedl, ze byla zalobcem poprvé vznesena
a2 v odvolani proti rozhodnuti G¥adu méstské ¢asti ze dne 20. 11. 2006, &. j. P7-OZP/1285-
R/2006/Ben, a proto k ni s ohledem na § 14 odst. 2 vétu druhou spravniho radu z roku
2004 nelze prihlizet. Ve vztahu k namitané podjatosti pracovnika odvolactho orginu
méstsky soud taktéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou jiz
zminénym rozsudkem ze dne 16.12.2004, ¢.j.2 As21/2004 - 67. Podle ného by
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v takovych pfipadech musela ke vzniku pochybnosti o podjatosti pfistoupit k poméru
M / V. 4 4 4 / V. * vV _V v/ v v o 4
mezi urednikem a spravnim uradem jesté dalsi skuteCnost, napf.dGvodna obava
i v 4 /7 IV 4 M v 4 4 v/ v /4
z ovliviiovani Urednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim ptipadé. V posuzované
véci sice bylo hlavni mésto Praha Glastnikem fizeni, nebotf spolu s dalsimi subjekty
v/ 4 4 4 v i v v /4 v 4 M
pozadalo o povoleni k pokaceni dfevin. Zaméstnance zalovaného vsak vazala povinnost
jednat a rozhodovat nestranné, vyplyvajici ze zakona ¢. 312/2002 Sb., o dfednicich
/. 4 4 / o v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o
Gzemnich samospravnych celkt a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dfednicich Gzemnich samospravaych celkd®), a zalobce neuvedl
o v 4 4 v/ 4 v/ / v M Vv v Ve v 7 .
v prubéhu spravniho fizeni zadné skuteCnosti, jez by svédcily o tom, ze pracovnici
zalovaného této povinnosti nedostali.

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) uvedeny rozsudek méstského soudu napadl kasacni
stiznosti. V ni ve vztahu k otazce podjatosti pracovnikt spravaiho organu prvniho stupné
4 i i / v/ o M M M A2 o v /7 IV 4
namitl existenci takovych ptipadt podjatosti, v nichz jsou divody pro vylouceni Grednich
osob z rozhodovani véci natolik zjevné, ze UcCastnici fizeni legitimné ocekavaji postup
/4 4 A4 M 4 M M i v/ v
podle § 14 odst. 3 spravniho radu z roku 2004 i bez namitky podjatosti. Proto v pfipadé,
kdy trednik sim svou podjatost neoznamil, je mozné poruseni § 14 odst. 3 spravaiho radu
namitat v odvolani. Ve vztahu k neshledani podjatosti pracovniku zalovaného stézovatel
namitl, Ze méstsky soud jen odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a zopakoval
floskuli o nutnosti prokazovani dalsich skutecnosti, které by spocivaly v divodné obavé
z ovliviiovani. Pravni Gprava pfitom vylucuje Gfedni osoby z rozhodovani jiz na zakladé
pochybnosti o nepodjatosti, avsak judikatura ji dezinterpretuje a pozaduje po ucastnicich
v/ 4 4 o v / i M v 4 4 v v v M
fizeni, aby namisto odivodnénych obav dokazovali ovliviiovani. Pfedstava, ze zaméstnanci
budou nestranné rozhodovat o zadosti svého zaméstnavatele, je nicméné naivni. V dané
véci byly tedy uvedeny konkrétni duvody prokazujici opravnénost obavy z podjatého
rozhodovani, spravni organy ani méstsky soud vsak na né nereflektovaly. Podle stézovatele
proto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz méstsky soud vychazel, v podstaté rusi
pravni Upravu podjatosti ve spravnim fizeni, ¢imz umoziuje prosazovani stavebnich
4 VvV o v 4 4 / v
zamért meést a obci bez ohledu na zakonné pozadavky.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry vyvozenymi
v uvedeném rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Dle zalovaného si lze jen tézko
predstavit, jaky by byl dopad do vykonu prenesené ptsobnosti, pokud by se mél uplatnit
stézovatelav vyklad podjatosti urednikd uzemnich samospravnych celkd. V mnoha
ptipadech by totiz dochazelo ke zméné mistni prislusnosti a k rozhodovani sousednim
spravnim organem. Stézovatelem je tak fakticky napadan cely stavajici systém rozhodovani
v prenesené pusobnosti organy obci.

II.
Divody postoupeni véci roz$irenému senatu

[71  Prvni senat Nejvyssiho spravaiho soudu dospél pri predbézné poradé k pravnimu
nazoru, ktery ma za odlisny od pravniho nazoru vysloveného dfive ve zminovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004 - 67, na jehoz
odivodnéni odkazuje i méstsky soud v nyni posuzované véci. Tento rozsudek sice resi
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otazku podjatosti fednich osob jesté za pusobnosti zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad z roku 1967), a
jeho zavéry jiz byly predlozeny k posouzeni rozsirenému senatu v fizeni vedeném pod sp.
zn. 1 As 19/2010. Z uvedeného rozsudku vSak vychazi a odkazuje na néj i rozsudek
zdejstho soudu ze dne 16.7.2008, ¢.j. 8 As 35/2007 - 92, ktery resil principialné shodnou
otazku podjatosti ufednich osob za Géinnosti spravaiho fadu z roku 2004.

[8]  V rozsudku ze dne 16. 12. 2004, €. j. 2 As 21/2004 - 67, Nejvyssi spravai soud podle
prvniho senatu uvedl, Ze fednici Gzemnich samospravaych celkd jsou v mnoha pfipadech
povolani k rozhodovani o vécech tykajicich se obce ¢i kraje, tedy fakticky jejich
zaméstnavateld, avsak tato situace je zakonem vyslovné pfipusténa a predpokladana a
nemuze byt proto bez dalstho divodem podjatosti pracovnika organu Uzemné
samospravného celku, ato pres pracovni ¢i obdobny vztah k takovému celku jako
Ucastniku fizeni. Pochybnost o podjatosti konkrétniho urednika by byla v takovych
pripadech dana, jen kdyby pfistoupila jesté dalsi skutecnost, napf.dtvodna obava z
ovliviiovani Gfednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim pripadé.

[9] Podle prvniho senatu vsak smyslem pravniho institutu vylouceni Uredni osoby

4 7 4 M / 4 v v 4 / 4 4

z rozhodovani je zamezeni podjatym osobam bezprostfedné se podilet na vykonu statni

spravy. Posouzeni podjatosti by meélo byt nazirano principem, ze nikdo nesmi byt

soudcem ve vlastni véci a ze ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat

nezavisly tfeti subjekt. Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno
v M M 4 4 4 M v .

v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodovala
4 i /4 4 b4 eV Ve /V 4 4 4 v/ 4
nezavisla anestranna osoba, af jiz soudce C(iufedni osoba vespravnich fizenich.
Nestrannost a nezaujatost této osoby je jisté jednim z hlavnich pfedpokladd spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obc¢ant a jinych subjekta prava v pravo a

pravni stat.

[10] Dale prvni senat uvedl, ze podle § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 kazda
Uredni osoba, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k
/v 4 o v/ 4 M / o / /- / v/ 4 VeV
Ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze

M4 M M M v v / o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech kont v fizent, pti jejichz provadéni
by mobhla vysledek rizeni ovlivnit.

[11] Podminkou vyloudeni z rozhodovani je podle prvniho senatu nalezeni duvodného
predpokladu, ze tato osoba muze mit pro svij pomér k véci v sirSim smyslu zajem na
/ v/ 4 M v v . Ve V/ v /v M
vysledku fizeni. Na pojem pomér kvéci vSirSim smyslu vsak nelze pohlizet jen
subjektivné jako na individualni zajem na vysledku fizeni napriklad z davodu kladnych ¢i

M 4 o / V. 4 / Vv 4 v/ /7 Ve o i / 4 i i
negativnich vztahu Gredni osoby s Gcastniky rizeni ¢i z dGvodu ekonomické zavislosti na
nékterém z Gcastniku rizeni.

[12] Kategorii nestrannosti, ktera neexistenci pomeéru k véci predpoklada, je nutno podle
nazoru prvniho senatu vnimat také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povazovat to, jak se nestrannost osoby pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli,
M /v 4 V7 4 / \4 4 v M 4 M M 4 M /4

tj. ucastnikovi fizeni, nybrz to, zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly
vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze tato osoba urlitym, nikoliv nezaujatym
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pomérem k véci disponuje. V tomto sméru prvnf senat poukézal na nilez Ustavniho soudu
ze dne 27.11. 1996, sp. zn. L US 167/94, ktery je stejné jako dal$i zminéna rozhodnuti
Ustavniho soudu dostupny na http://nalus.usoud.cz.

[13] Dale prvni senat odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001,
sp. zn. II. US 105/01, v némz se uvadi, ze subjektivni hledisko Gcastniku tizeni o podjatosti

oV / v ./ 4 4 4 4 4 ’ v ’ /7
muze byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otdzce se vSsak musi dit
vyluéné na zakladé hlediska objektivniho. To znamena, ze otazka podjatosti nemuze byt
postavena nikdy zcela najisto. Nelze ovSem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti
osob zUcastnénych na fizeni, nybrz i z pravniho rozboru skuteCnosti, které k témto
pochybnostem vedou.

[14] Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi podle prvniho
senatu z dvojiho testu posuzovani nestrannosti soudce, pficemz zavéry zde vyslovené lze
vztahnout 1 na posouzeni nestrannosti rozhodujici Gredni osoby. Subjektivni test je zalozen
na zakladé osobniho presvédéeni soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci
dostatecnych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost
(srov. rozsudek ze dne 22.4.1994 ve véci Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, stiznost
¢. 15651/89, ¢&i rozsudek ze dne 20. 5. 1998 ve véci Gautrin a dalsi vs. Francie, stiznosti
C. 21257-21260/93).

[15] Prvni senat rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, C. j. 6 As 24/2007 - 89. V ném byl s odkazem na dosavadni judikaturu spravnich
soudu ulinén zavér, podle néhoz pracovnici obecniho Gradu jsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci, pokud by méla obec jako jejich zaméstnavatel bezprostredni a
soukromy zajem na vysledku rozhodnuti vydaného v pfenesené pusobnosti dany tim, ze
by se od takového rozhodnuti odvijel majetkovy prinos pro obec. Rozhodnuti organu
samospravy vSak v tehdy souzené véci nebylo motivovano zjevné soukromym zajmem
zaméstnavatele, takze uvedeny judikat nelze bezezbytku vztahnout na posuzovanou véc.

[16] K podjatosti Gfednich osob se podle prvniho senatu vyjadril Nejvyssi spravni soud
1 v rozsudku ze dne 10. 10. 2007, C. j. 2 As 29/2007 - 74, v némz byl feSen vztah zastupitele
/. 4 /4 / o Ve * °*/ / V. 4 4 Vv ./ Ve /
Uzemniho samospravného celku vicéi jejim Urednim osobam, jez rozhoduji pfi vykonu
prenesené pusobnosti v prestupkovém rizeni. I toto rozhodnuti neni zcela priléhajici na
posuzovanou véc, nicméné jako podminku pro vylouceni urednich osob z rozhodovani ve
spravnim fizeni taktéz zdUrazruje zavislost mezi osobou, ktera rozhoduje, a
osobou, o niz je rozhodovano.

[17] Dale prvni senat poukazal na skutenost, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.12. 2004, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67, se vyjadril k otazce podjatosti urednich osob
v dobé, kdy neexistovala dnes jiz konzistentni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
fesici vylouceni soudcu z rozhodovani, pokud by véc mél resit senat ¢i soudci ve sporu, kde
je zalovanym samotny soud, u néhoz tito soudci pusobi, nebo jeho predseda. V usnesenich
ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47, a ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. Nao 42/2009 - 21, totiz
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze smétuje-li Zaloba proti rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu vystupujictho v pozici spravniho organu prvniho stupné, jsou
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z projednavani a rozhodovani véci vyloudeni vsichni soudci specializovanych spravnich
senatt tohoto soudu. V téchto judikatech Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze nikdo nesmi
byt soudcem ve vlastni véci a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat
nezavisly tfeti subjekt.

[18] Podle presvédéeni prvniho senatu pfitom nelze nalézt rozumny duvod, proé
by se pfipadné vylouceni z rozhodovani Grednich osob nemélo fidit stejnymi zasadami,
jakymi je ovladano posuzovani vylouleni soudcti z rozhodovani soudnich véci. Vzdyt i zde
je jednim z predpokladt faktického wuplatnéni zasady rovnosti Gclastnikli v fizeni
a spravedlivého rozhodnuti to, Ze rozhodujici osoba by neméla byt v zadné zavislosti
k jednomu z GCastnikl fizeni. Ba dokonce lze argumentovat, ze jestlize jsou na soudce
kladena tak ptisna kriteria pfi posuzovani jejich mozné podjatosti, pak tim ostrazitéji by
méla byt vnimana a posuzovana tato kriteria pro exekutivni aparat. V jeho pripadé totiz
do zna¢né miry absentuji institucionalni zaruky chranici nezavislost jednotlivych
Urednikd, jak je zname u soudcl. Proto v situaci, kdy by meéla Gfedni osoba rozhodovat
véc, ktera se ji tyka potud, Ze je v urlitém stupni objektivni zavislosti k Gc¢astniku fizent,
musi nastoupit obdobny mechanismus jako ve zminéném rozhodovani soudt a véc musi
byt delegovana k rozhodnuti jinému spravnimu organu.

[19] Problematiku vyloudeni urednikd obci (a obdobné i kraji) z projednavani a
rozhodovani véci, jez predstavuji rozhodovani o pravech a povinnostech vlastniho
Uzemniho samospravného celku, povazuje prvni senat za zasadni i sohledem na
skutednost, ze Cesky zakonodarce zvolil pfi provadéni reformy vefejné spravy tzv. spojeny
model Gzemni verejné spravy. V ramci tohoto modelu vykonavaji obce i kraje vedle vlastni

o M 4 . o v 4 4 /7 o v \4 vV Vv v
pusobnosti (samospravy) i ptsobnost prenesenou (statni spravu), v dasledku cehoz se bézné

4 ./ 4 v /7 v . \4 . . 7 7 . .
stavaji ve vlastnich vécech zaroven navrhovateli (zadateli) i rozhodujicimi vykonateli
verejné spravy. V takovych momentech pak nelze realisticky ocekavat, ze Grednikim
dotéenych tzemnich samospravnych celkt se pfi jejich rozhodovani bude dafit dusledné
odhlizet od myslenek na skutecnost, ze samospravné organy disponuji pomérné vyraznymi
pravomocemi, kterymi mohou zasahovat do jejich profesniho zivota.

[20] Jednou ze zasad, na nichz je zalozena Gprava obsazena ve spravnim radu, je podle
prvaiho senatu zajisténi nestrannosti vykonu verejné moci. Pfitom pravé problematika

4 4 / V. 4 o / 4 4 / o 4 Ve M v 4
rozhodovani ufedniki Gzemnich samospravnych celka v zalezitostech, v nichz ma
eminentni zajem na vysledku fizeni jejich obec (¢i kraj), vyvolava mnohdy pochyby
verejnosti ohledné nestrannosti a objektivity ¢innosti organt verejné moci. Pouhy odkaz
na literu zakona o Urednicich uzemnich samospravaych celkd, ktera témto Grednikim
uklada povinnost jednat a rozhodovat nestranné, tyto pochyby nerozptyli.

[21] Dale prvni senat upozornil na to, ze zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu byly z obdobnych duvodt podrobeny kritice také ze strany doktriny (S.
Kadecka: Je rozhodovini obce ve vlastni véci opravdu nepodjaté?, Pravni rozhledy ¢. 13/2005,
str. 477).

[22] Prvni senat tedy dospél k zavéru, ze méstsky soud v dané véci nespravné zodpovedél
pravni otazku podjatosti Gfednich osob. Podle prvniho senatu totiz zavislost na osobé,
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vjejiz véci ufedni osoby rozhodovaly, zpusobila principialné jejich vylouceni
z rozhodovani a nutnost postupu podle § 131 odst. 4 spravaiho fadu z roku 2004. Proto
prvai senat shledal diavod pro judikatorni odklon od rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16.7.2008, ¢.j.8 As35/2007 - 92, kter}'f vychazi zrozsudku ze dne
16. 12. 2004, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67, a odkazuje na néj, a véc postoupil rozsirenému senatu.
Chce, aby se rozsifeny senat odchylil od dosavadni judikatury a zaujal pravni nazor, ze
rozhoduje-li orgin dzemniho samospravného celku, v némz jsou zarazeni
jeho zaméstnanci, jako spravni organ o véci v fizeni, jehoz Ucastnikem je tento Uzemni
samospravny celek majici zajem na vysledku fizeni, nelze vyloucit pochybnosti
o nepodjatosti téchto zaméstnancti pro pomér k véci vylucujici je ze vsech tkonu v fizent,
pti jejichz provadéni by mohli vysledek fizeni ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho
fadu.

III.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k posuzované pravni otazce

[23] Ne]vyss1 spravm soud v rozsudku dne 16. 12. 2004, ¢.j.2 As21/2004 - 67, proti
némuz se prval senat v posuzované véci vymezil, uvedl, ze ,v projedndvané véci podala
Zddost o pokdcent stromu obec a o této Zadosti rozhodoval orgin obce, méstsky irad. Prislusnost
tohoto orgdnu vydat rozhodnuti o takové Zddosti je zaloZena ust. § 76 odst. 1 pism. a) zikona ¢.
114/1992 Sb., pricemz z ust. § 75 odst. 2 téhozZ zikona vyplyjvd, Ze rozhoduje-li obecni (méstsky)
urad jako orgdn ochrany prirody, vykondvd tim na tomto dseku statni spravu. Obecni ivad
tea’y jako organ obce, jakoZto jednotky sizemni samospravy, vykonduvd piisobnost v oblasti statni
spravy, kterd na néj byla v souladu s wvedenyjm zdkonem, a tedy postupem aprobownym . 105
Ustavy Ceské republiky, prenesena. Orginy obce jsou prztom povolany k vykonu stitni spmvy
v celé tadé dalsich oblasti, napy. ve vécech stavebniho 7izeni, Zivnostenského podnikdini, pozarni
ochrany apod. V mnoba pripadech pritom i v téchto oblastech miiZe nastat a bézné nastdvi
situace, kdy ucastnikem spravnibo vizeni vedeného organem obce je obec sama. Zdikonoddrce
pristoupil k takovému zakonnému a pritom dstavné konformnimu resent, které pripousti,
aby v kterémkoliv stupni spravnibo ¥izeni o pravu nebo povinnosti vizemné samospravné
jednotky na konkrétnim iiseku stitni spravy rozhodoval organ tohoto nizemnéspravnibo
celku. Pracovnik takového orginu v daném vizeni nevystupuje prootné jako zaméstnanec, nybrz
jako urednik sizemné samospravnébo celku, mezi jehoZ zakladni povinnosti podle zikona ¢
31272002 Sb. pat¥i mj. dodrZovat sistavni povddek, pravni predpisy vztabujici se k prdci jim
vykondvané, hajit p¥i vykonu spravnich Cinnosti verejny zdjem, jednat a rozhodovat nestranné
bez obledu na své presvédceni a zdrZet se pri vykonu price vsebo, co by moblo obrozit divéru
v nestrannost rozhodovdni [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) cit. zdkona]. Tyto povinnosti pak md
urednik i pri vjkonu statni spravy, kterd byla na organ samospravy zikonem prenesena (§ 2
odst. 3 cit. zdkona). Skutecnost, Ze zikon wuvedené povinnosti uvednikii iizemnich
samospravnych celkii takto explicitné vypocitavd, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu treba
vnimat pravé i vsouvislosti stim, Ze tito urednici jsou v mnoba pripadech povolini
k rozhodovdini o vécech tykajicich se obce ¢i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavateli. Nejvyssi
spravni soud je tak presvédcen, Ze pouze tato situace, kterd je zakonem vyslovné pripusténa,
predpokladina a vyZadovina, nemiize byt bez dalsiho ditvodem podjatosti pracovnika organu
Hzemné samospravného celku, a to i pres pracovni ¢ jiny obdobny vztah k takovému celku
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jakozto ucastnikovi Yizeni ¢ z tobo plynouci jistou financni zavislost. Aby pochybnosti o
podjatosti konkrétniho irednika byly v takovych pripadech dany, musela by pristoupit jesté dalsi
skutecnost, nap?. divodnd obava z ovliviiovani urednika ze stramy jeho zaméstnavatele
v konkrétnim pripadeé.

[24] Nespravnost vahy o podjatosti pracovnikl organu obce spodiva podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢.j.2 As21/2004 - 67, rovnéz v tom,
ze v pripadé jejiho uznani by doslo k vylouceni vsech pracovnikd spravnibo organu, tedy de
Jacto vylouceni celého spravnibo orgdnu, coZ vsak spravni 7ad ve svém ust. § 9 nepripousti.
Spravni 7dd ani zdkon ¢ 114/1992 Sb., ktery je ke spravnimu vadu ve vztabu specialnibo
pravniho predpisu, nepocitaji s moznosti prenést pusobnost rozhodnout v konkrétni véci na jiny
spravni organ, ani s moznosti, ze by si organ instancné nadvizeny pisobnost k rozhodnuti ve
véci atraboval. Takovou dipravu ostatné neobsabuji ani zakon ¢ 128/2000 Sb. a zikon
¢ 129/2000 Sb. Uvedené predpisy naopak obsabuji ustanovent, jez maji zajistit jednotny vykon
prenesené stdtni spravy organy vizemnich samospravnych celki prostiednictvim institutu dozoru
nad vykonem prenesené pisobnosti, za jejichZ pouziti by bylo mozno eliminovat pripadné excesy
spocivajici v ,nadrzovini® vlastni obci & kraji (srov. § 126 zakona ¢ 128/2000 Sb. a § 81 odst.
2 zakona ¢ 129/2000 Sb.).“

[25] Na tuto argumentaci podanou ve vztahu k § 9 odst. 1 spravniho radu z roku 1967
se Nejvyssi spravni soud odvolal také ve svych dalsich rozhodnutich, z nichz lze zminit
napfiklad rozsudek ze dne 29.11.2006, ¢. j. 4 As 41/2005 - 137, rozsudek ze dne
29. 11. 2006, ¢. j. 4 As 42/2005 - 116, ¢i rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. §. 5 As 73/2006 - 121.

IV.

Pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni predlozené pravni otazky

[26] Rozsiteny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci
rozhodovat. Dospéje-li senat Nejvyssitho spravniho soudu pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi podle § 17 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni®) véc
k rozhodnuti roz$irenému senatu.

[27]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004 - 67, jakoz
ivdalsich svych shora uvedenych rozhodnutich dospél k zavéru, ze rozhoduje-li organ
Uzemniho samospravného celku v prenesené pusobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze
bez dalstho usoudit, ze jeho pracovnici jsou vylouceni pro pochybnost o jejich nepodjatosti
ve smyslu § 9 odst. 1 spravniho radu z roku 1967.

[28] Taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 8 As 35/2007 -
92, od jehoz zavért se prvni senat navrhuje odchylit, pti reSeni pravni otazky mozného
vyloucCeni vsech pracovnikti méstského uradu z rozhodovani o zadosti podané tymz
méstem aplikoval § 9 odst. 1 spravniho tadu z roku 1967. Z tohoto rozhodnuti a z jemu
predchazejiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2007, &. . 15 Ca
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237/2006 - 55, totiz vyplyva, ze v tehdy souzené véci bylo zahijeno spravni fizeni za
Géinnosti spravniho fadu z roku 1967, takze se podle ného muselo i dokondit, jak vyplyva
z prechodného ustanoveni § 179 odst. 1 véty prvni spravniho fadu z roku 2004. Proto
v uvedeném pripadé prichazelo v uvahu jen pouziti § 9 odst. 1 spravatho radu z roku 1967,
na néjz ostatné bylo vyslovné odkazano v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.7.2008, &. j. 8 As 35/2007 - 92, i v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 4. 2007, ¢&. j. 15 Ca 237/2006 - 55. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2008, ¢. j. 8 As 35/2007 - 92, se tedy zabyval otazkou podjatosti Gtednich osob podle
spravniho radu z roku 1967, ktera jiz byla predlozena k posouzeni rozsifenému senatu ve
véci vedené pod sp. zn. 1 As 19/2010. Uvedeny rozsudek osmého senatu proto
neposuzoval pravni otazku tykajici se podjatosti ufednich osob ve vztahu k spravnimu
fadu z roku 2004, jak se nespravné domniva prvni senat.

[29] Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 10.10.2007, ¢.j.2 As29/2007 - 74,
¢. 1465/2008 Sb. NSS, ucinil zavér, podle néhoz davodem pro vylouceni Gredni osoby
podle § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 neni pouha skutecnost, ze tato osoba jako
pracovnik méstského ¢i krajského afadu rozhoduje o prestupku, z néhoz je obvinén
zastupitel prislusného mésta ¢i kraje. Uvedeny rozsudek sice neresil pripad, ve kterém by
organ obce ¢i kraje rozhodoval o zalezitostech téhoz Gzemniho samospravného celku,
nybrz pouze jeho zastupitele. Nicméné zavér o nepodjatosti pracovniki organu obce ¢i
kraje vadi zastupiteli téze obce ¢i kraje pri rozhodovani v prestupkovém fizeni podle
zminéného rozhodnuti ,neprimo potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004 - 67, zverejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 503/2005, kde soud poukdzal
na to, Ze rozhoduje-li obecni 1ivad v prenesené prsobnosti o pravu i povinnosti obce, nelze bez
dalstho  usoudit na vylouceni jeho pracovniki pro pochybnosti o jejich nepodjatosti®.
V rozsudku ze dne 10. 10. 2007, C. j. 2 As 29/2007 - 74, tak Nejvyssi spravai soud shledal
spravnou svoji dosavadni judikaturu o pravni otazce predlozené prvnim senatem
k posouzeni rozsirenému senatu taktéz ve vztahu k § 14 odst. 1 spravniho radu z roku
2004, byt tak uéinil jen okrajové a v ramci argumentace tykajici se jiného druhu pfipadu
namitané podjatosti Gfedni osoby organu tzemniho samospravného celku. Lze tedy mit za
to, ze uvedeny judikat druhého senatu implicitné obsahuje pravni nazor, podle néhoz,
rozhoduje-li organ (zemniho samospravného celku v prenesené pusobnosti o pravu (i
povinnosti téhoz celku, neni mozné bez dalstho usoudit na vylouceni jeho pracovnika
z rozhodovani pro pochybnost o jejich nepodjatosti podle § 14 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004.

[30] Naproti tomu prvni senat v posuzované véci dospél k zavéru, ze rozhoduje-li
zaméstnanec organu Uzemniho samospravného celku v fizeni, jehoz Gcastnikem je tento
celek, ktery ma zajem na vysledku fizeni, je zaméstnanec organu tzemniho samospravného
celku podle § 14 spravniho fadu z roku 2004 bez dalstho vylouden z projednavani a
rozhodovani véci, nebot se zfetelem na jeho pomér k ni lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti.

[31] Rozdireny senat ostatné ma za to, ze jadro prvnim senatem predlozené pravni
4 . . v/ v 4 4 v/ 4 4 v/

otazky jejak v pripadé spravniho tadu z roku 1967, tak spravniho radu z roku 2004

totozné, jakkoli se procesni Gpravy podjatosti i pfesné dikce hmotnépravnich ustanoveni
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definujicich podjatost v obou zakonech v uréité mire li$i. Jadrem pravni otazky je totiz
vzdy to, zda vztah zaméstnance obce (kraje) ke svému zaméstnavateli ma sam o sobé
takovou povahu, ze bez nutnosti, aby ptistoupily dal$i konkrétni skutecnosti, vyvolava
pochybu o nepodjatosti tohoto zaméstnance, podili-li se na rozhodovani ve spravnim tizeni
ve véci, na niz ma jeho zaméstnavatel nebo osoby, jez jsou efektivné schopny jednani
zameéstnavatele ovlivnit, pfimo nebo neptimo zajem.

[32] Prvni senat, jak shora popsano, k posuzované otdzce zaujal pravni nazor, ktery je

odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Uvedena pravni otazka je rozhodna pro posouzeni stizni namitky stézovatele, ze méstsky
4 v i v 4 v A 4

soud nespravné posoudil, zda obé rozhodnuti vydaly vyloucené Gredni osoby. Pravomoc

rozsireného senatu rozhodnout podle § 17 odst. 1 s. . s. je tedy dana.

V.

v
Pravni nazor roz$ifeného senitu

V. 1. Pojem podjatosti (nepodjatosti) a smysl a Gi¢el ochrany pted podjatou osobou pti
vykonu pravomoci spravaiho organu

[33] Podle § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 (k)azdd osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho orgdnu (dale jen iiredni osoba“), o niz lze divodné
predpoklddat, Ze md s obledem na svij pomér k véci, k sicastnikiim rizeni nebo jejich zdstupcim
takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vsech sikonii v ¥izeni, pri jejichz provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit. Podobné podle §
9 odst. 1 spravniho radu zroku 1967 (p)racovnik spravnibo orginu je vyloucen z
projedndvini a rozhodovani véci, jestliZe se zietelem na jeho pomér k véci, k sicastnikim rizeni
nebo k jejich zdstupciim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

[34] Ze znéni vyse uvedenych ustanoveni je patrné, ze oba spravni fady jimi zajistuji,
aby pravomoci spravnich organa vykonavaly pokud mozno pouze osoby nestranneé, tedy
T v . / ’ . Ve « v . 7 Ve
takové, jejichz postoj k vykonu své pravomoci nebude ,zktiven® vztahem k véci sameé ¢i
k tém, ktefi na ni maji ¢i mohou mit néjaky zijem (tj. vztahem, jejz lze oznalit za
A4 4 / 7/ J4 v / 4 4 v/ 4
nezadouct). Pravni Gprava zde vychazi z toho, ze uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni
véci jiny zajem nez ten, aby postupovaly zakonné (a vramci toho i vécné spravné a
efektivné). Signalem nebezpeli, Ze jejich postup mohou ovlivnit i zajmy jiné, muze byt
4 Vo s e / Vv / A4 4 4 7/ 4 v v/
pravé jejich vyse popsany nezadouci vztah. Pravni Gprava vychazi z toho, ze nebezpeci
ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba aktivné predchazet tak, aby k nému pokud mozno
M v Ve v _/ \4 v / v/ / M
nikdy nedoslo, a proto pfipousti, ze v nékterych pfipadech bude z vykonu pravomoci
4 4 v . v . /v 4 i b / v 4 A4 4
v konkrétni véci vyloucena 1 osoba, o niz neni ani zdaleka jisté, ze u ni nezadouci vztah
existuje. Zakon tedy nevyzaduje jistotu ani primérenou pravdépodobnost existence
nezadouctiho vztahu; postadi jiz, jestlize o nepodjatosti lze pochybovat.

[35] Spravni fad zroku 2004 pozadovany dikazni standard precizuje formulaci
pozadujici existenci divodného predpokladu, Ze sohledem na nezadouci vztah Gfedni
osoby lze o jeji nepodjatosti pochybovat. Tato formulace se vsak z hlediska svého smyslu a
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Ucelu ani z hlediska konkrétnich podminek pro naplnéni hypotézy pravni normy ve
skutenosti od formulace uzité spravnim fadem zroku 1967 nelisi, nebof ani u starsi
zobou pravnich dprav neni predstavitelné, aby zavér o vylouleni urcité osoby
z projednavani a rozhodovani véci mohl byt uéinén bez existence skutkovych davoda
zakladajicich dtvodny predpoklad pochyb o nepodjatosti. Je tomu tak proto, ze v pravnim
staté se jakykoli postup podle zakona musi opirat o objektivni kritéria a o racionalni,
v realité zakotvené duvody, a nikoli o Cisté subjektivni, o skutkové divody neopfenou
(libo)vili toho, kdo pravomoc vykonava.

[36] Pochybnost o nepodjatosti je proto zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality
vychazejici duvody k domnénce, ze zde muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl
Ve v« . /v ’ ’ .7 VvV ’ . ’ ’ ’
»zkfivit® postoj uredni osoby kvykonu ji svérené pravomoci. I nizkd mira
pravdépodobnosti takového nebezpeéi tedy muze vést k zavéru o vylouceni urcité uredni

/ o v/ 4 v 4 v/ v 4 4 4 4 v/
osoby z tkonu v fizeni (resp., ve znéni prislusného ustanoveni spravniho radu z roku 1967,
z projednavani a rozhodovani véci).

[37] Duvodem k pochybnostem o nepodjatosti pak muze byt cokoli, co vzhledem ke své
oV Ve v/ 4 /7 7/ ./ Ve 413 M /v 4
povaze muze zalozit nezadouci vztah majici potencial ke ,zkfiveni“ postoje Gfedni osoby
k vykonu ji svéfené pravomoci. Neééim takovym jisté muize velmi dobre byt
pracovnépravni vztah Uredni osoby k obci ¢i kraji jako entité, ktera sama ma na vysledku
Ve _/ 4 4 v/ 4 /& Vi v/ v/ M v 4 M
urcitého spravniho fizeni zajem nebo ktera je ptimo nebo nepfimo ovliviiovana osobami,
jez takovy zijem maji. Pracovnépravni vztah vytvari totiz nepochybné urcity vztah
zavislosti mezi obéma jeho GcCastniky a obecné vzato dava zaméstnavateli urdité moznosti k
pusobeni na zaméstnance tak, aby tento mél tendenci pokud mozno vyhovét nejruznéjsim
preferencim zaméstnavatele. Zaméstnavatel v prvni radé rozhoduje o setrvani zaméstnance
v pracovnim poméru; predstava, ze se zaméstnanec dokaze pravnimi prostredky
dlouhodobé branit cilené a setrvalé snaze zaméstnavatele pracovni pomeér s nim ukoncit, je
v béznych zivotnich pomérech iluzorni. Zaméstnavatel dale vyznamné rozhoduje o tom,
M / . V4 v/ v o . v /7 . v .. (N A4 Vev Vo
jaké financni a pripadné i nefinanéni benefity zaméstnanec za svoji praci obdrzi, priemz i
v \4 M v v o 4 4 M M 4 4 R / M /
presto, ze je v radé ohledu vazan objektivnim pravem, ma siroky fakticky prostor pro
diskreci. A konelné nelze podcenit, ze zaméstnavatel muze nejruznéjsimi drobnymi
opatrenimi a kazdodenni praxi (napf. Gpravou pracovni doby, pracovniho prostredi,
usporadanim vztahG zaméstnance sjeho kolegy, vymezenim konkrétnich pracovnich
tkolt a rozdélenim prace mezi jednotlivé zaméstnance aj.) vystavit zaméstnance ucinnému
tlaku. Pojmové je tedy velmi dobre predstavitelne, ba dokonce vysoce pravdépodobné, ze
chee-li zaméstnavatel, muze si najit pomérné uc¢inné prostredky k tlaku na zaméstnance
vedoucimu k ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢innosti. Obecné vzato tedy vztah zaméstnance
a zameéstnavatele v sobé skryva vyznamny potencial mozné podjatosti zaméstnance,
podilel-li by se na vykonu pravomoci ve véci, na niz by mél jeho zameéstnavatel ¢i osoby,
jez jej pfimo nebo nepfimo ovliviuji, zajem.

V. 2 Nestrannost a nezavislost
[38] Nestrannost, kterou lze vuréitém ohledu ztotoznit sabsenci podjatosti, je

zakladnim predpokladem veskerého rozhodovani organt verejné moci v pripadech, kdy
tyto organy rozhoduji pouze na zakladé zakona, tj. bez moznosti zohlednit politické zajmy
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¢1 aspekty posuzované véci. Nestrannost je vprvni radé nezbytnym atributem
rozhodovani soudd. V pravnim staté, tedy staté striktné vazaném svym vlastnim pravem, je
vSak nestrannost nezbytnym znakem i pro rozhodovani spravnich organd. Jina nez
zakonna hlediska (tedy zejména hlediska politickd) sméji spravni organy vzit v uvahu
pouze tehdy, vyplyva-li to z prostoru pro jejich spravni uvazeni; takovy prostor by jim
ovSem musel zakon nejprve vytvofit.

[39] Znamena to tedy, ze pravni Upravu podjatosti, presnéji reCeno pravni Upravu,
jez ma zajistit, aby se na vykonu pravomoci spravnich organa podilely pouze nepodjaté
Uredni osoby, lze chapat jako jeden z prosttedkt k dosazeni nestrannosti a striktni
zakonnosti rozhodovani organt verejné spravy.

[40] Nestrannost vsak nelze ztotozriovat s nezavislosti. Ustavodarce ¢i zakonodarce totiz
pouze v nékterych v pripadech nadal ty, ktefi rozhoduji o pravech a povinnostech, za
Ucelem toho, aby rozhodovali nestranné, nezavislosti. V plné mire to plati pouze pro
soudce, kterym Ustava 1 tzv. ,jednoduché“ pravo zarucuji kombinaci institucionalnich a
4 4 * O Vev/ M /4 4 v/ o4 4 4 Ve 4
osobnich zaruk nejriznéj$i povahy (zejména zaruk spocivajicich v zasadni dozivotni
neodvolatelnosti z funkce, neprelozitelnosti a nemoznosti podstatné zhorsit jejich
majetkové postaveni) takové pravni a faktické postaveni, ze ackoli jsou v jistém smyslu
»zameéstnanci“ statu, mohou bez jakychkoli obav od zajmt, které by snad mohl mit stat na
vysledku rizeni, v nichz rozhoduji, odhlédnout a rozhodovat vylu¢né podle prava a svého
M 4 v 4 v 4 Ve 7 v Vev/ v M 4 M 4
nejlepsiho védomi a svédomi. V urcité podstatné omezenéjsi mire jsou pak nezavislosti
nadany 1 nékteré osoby pusobici v tzv. nezavislych spravnich afadech (napriklad predseda
Ve ooe Ve TV ’ / ‘o v TV
¢ inspektoti Uradu pro ochranu osobnich tudaji, predseda Ufradu pro ochranu
hospodarské soutéze nebo tieba ¢lenové Rady pro rozhlasové a televizni vysilani; k pojmu
/4 i 4 / 4 / V. « / 4 /v N4 M M v 7/
»nezavislého spravniho aradu® jako statniho uradu stojictho mimo organizacni soustavu
statni spravy fizené vladou viz v Ceské doktriné Dusan Hendrych a kol., Spravni prdvo.
Obecnd cast, 6. vyd., C. H. Beck, Praha 2006, str. 127-128, marg. ¢. 137, podobné napr.
ve $vycarské doktriné tzv. ,weisungsfreie Verwaltungseinheiten®, viz Pierre Tschannen,
Ulrich Zimmerli, Makus Miiller Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. vyd., St'eimpﬂi Verlag,
Bern 2009, str. 46-48, marg. ¢. 8-12). Zaruky jejich nezavislosti vsak zpravidla maji Vyrazne
Casové omezeni, a to stanovenim funkéniho obdobi. To je jiz samo o sobé ve srovnani se
4 M / 4 M M / v . ) VvV 4 v /
zarukami soudcovské nezavislosti vyrazné oslabuje, nebot jiz samotna hrozba mozného
budouctho ,navratu® na bézny trh prace po skonceni funk¢niho obdobi v nich muze za
urcitych okolnosti vyvolat snahu zohlednit urcité zajymy ve své rozhodovaci ¢innosti.

[41] Z vyse uvedeného vsak nelze usuzovat, ze by rozdireny senat vychazel z nazoru,
ze absence nezavislosti urednich osob pfi rozhodovani o pravech a povinnostech podle
zakonnych hledisek je tGstavnim deficitem. Nikoli; takovym Gstavnim deficitem by byla
pouze absence jejich nestrannosti. Univerzalni pozadavek rozhodovaci nezavislosti totiz
z Gstavniho pof’édku nevyplyva; zného vyplyva tento poiadavek pouze ve vztahu
k soudctim a pak v specifickym v Ustavé vyslovne vymezenym organim (Nejvyssimu
kontrolnimu aradu, viz ¢l. 97 odst. 1 véta prvni Ustavy, a - implicitné — Ceské narodni
bance, viz vymezeni jejich Gkold v &l. 98 odst. 1 Ustavy). Je tedy v zisadé na uvézeni
zakonodarce, zda 1 urcitym jinym organim (a osobam v ramci nich vykonavajicim
vrchnostenské pravomoci) ptizna status nezavislych organt, anebo nikoli.
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V. 3 Ufednici tizemnich samospravaych celkd

[42] Postaveni zaméstnanct obci a kraja, podilejicich se na vykonu pravomoci spravnich
organd, tedy osob spadajicich do ptsobnosti zakona o dfednicich Gzemnich
samospravnych celkd, nelze ani rimcové srovnavat s postavenim soudct a typové nejsou
nadani ani takovym stupném nezavislosti, ktery je charakteristicky pro urité osoby
plsobici v tzv. nezavislych spravnich Gfadech zminénych sub [40]. Urednikem se pro dicely
tohoto zdikona rozumi zaméstnanec vizemniho samospravného celku podilejici se na vykonu
spravnich ¢innosti zarazeny do obecnibo wradu, do méstského iradu, do magistratu statutarnibo
mésta nebo do magistratu izemné clenéného statutirniho mésta, do Wradu méstského obvodu
nebo radu méstské Cdsti vizemné Clenéného statutarnibo mésta, do krajského dradu, do
Magistratu blavniho mésta Prahy nebo do iivadu méstské Cdsti blavniho mésta Praby (§ 2 odst. 4
vySe zminéneho zakona).

[43] Ufednici uzemnich samospravnych celkt jsou v pracovanim poméru k obci nebo
kraji, pfiemz na jejich pracovnépravni vztahy se vztahuje zdkonik prace, nestanovi-li
’ .. ’ / Ve PR ’ v/, .
zakon jinak. Pracovni smlouvu k vykonu cCinnosti trednika lze uzaviit jen s fyzickou
’ v - , v . ’ v Vev v
osobou, ktera splruje stanovené predpoklady pro vznik pracovniho poméru, pficemz
v 4 4 v 4 v o 4 / v / v/ M / v 4
uzavreni pracovni smlouvy predchazi verejna vyzva a v nékterych pripadech i vybérove
v/ 4 4 v / V. 4 4 v A Ve /o v v
fizeni. Pracovni pomér ufednika se zasadné uzavira na dobu neurcitou s vyjimkou casové
omezenych ¢innosti, které 1ze vykonavat v pracovnim poméru na dobu urcitou.

[44] Odménovani urednikt Gzemnich samospravnych celkd se tidi zakonikem prace
¢.262/2006 Sb. a nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zameéstnanct
ve verejnych sluzbach a spravé. V nich je obsazen platovy tarif, ktery rozliSuje platove
tridy podle narocnosti prace a platové stupné podle délky zapocitatelné praxe. Dale tyto
pravni predpisy priznavaji Gfednikim Gzemnich samospravnych celka osobni priplatky,
dalsi priplatky a odmény.

[45] Odvolani Gfednika z vedouci funkce je mozné jen ze zakonnych dtvoda, napriklad
pti ztraté predpokladu pro vznik pracovniho poméru nebo pro zavazné ¢i opakované
poruseni povinnosti. S Gfednikem vsak lze rozvazat pracovni pomér vypovédi z divodu
uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) zakoniku prace nebo dohodou z tychz dtvoda. V takovém
pripadé vedle odstupného podle § 67 a § 68 zakoniku prace nalezi urednikovi dalsi
odstupné ve vysi dvojnasobku az ¢tyfnasobku prumérného mési¢niho vydélku v zavislosti
na poctu let pracovniho poméru, ktery vsak musi trvat nejméné 10 let (§ 1 odst. 1a 2, § 2
odst. 4, § 4 odst. 1a3,§6,§7,§10 odst. 1, § 12, § 13 zakona o Grfednicich tzemnich
samospravnych celkd).

[46] Utednici samospravnych celkd jsou vazani pravem [§ 16 odst. 1 pism. a) a b) zédkona
o Urednicich Gzemnich samospravnych celki] a povinni hdjit pri vykonu spravnich ¢innosti
vereiny zdajem [§ 16 odst. 1 pism. c) téhoz zakona] a jednat a rozhodovat nestranné bez obledu
na své presvédceni a zdrZet se pri vykonu prdce vseho, co by moblo obrozit divéru v nestrannost
rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. {) téhoz zakona]. Plnit pokyny vedoucich trednika jsou
povinni jen tehdy, nejsou-li v rozporu s pravnimi predpisy; md-li #rednik za to, Ze vydany
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pokyn je v rozporu s pravnimi predpisy, je povinen to bezodkladné ozndmit osobé, kterd mu
pokyn vydala, a to pisemné, nebo, hrozi-li nebezpeci z prodlent, tistné; poté je urednik povinen
splnit dany pokyn pouze tehdy, dostane-li od wvedouciho wradu pisemny prikaz tak wucinit;
urednik nesmi vykonat pokyn ani prikaz, pokud by se tim dopustil trestného Cinu, prestupku,
popripadé jiného spravnibo deliktu, a tuto skutecnost je povinen bez zbytecného prodleni
pisemné oznamit vedoucimu vivadu [§ 16 odst. 1 pism. d) téhoz zakona]. Uvedeni Grednici
maji i fadu dal$ich povinnosti majicich zajistit jejich nestrannost pri vykonu jim svéfenych
pravomoci [viz zejm. § 16 odst. 1 pism. g), h), 1), j) téhoz zakona].

[47] Zvyse uvedeného vyplyva, ze zakon sice uklada dfednikim Gzemnich
4 / o M M M v v 4 v .. i \4 Ve /
samospravnych celki povinnosti, jejichz plnéni by mélo zajistit, ze budou pfi vykonu
svych pravomoci postupovat nestranné, avSak povaha jejich pracovnépravniho vztahu
k zameéstnavateli skutecné uéinné zaruky toho, ze se tak opravdu bezezbytku stane, nedava.
Tito Grednici totiz nejsou vuci obci ¢i kraji ve verejnopravnim sluzebnim poméru, ktery
by se vyznaloval trvalosti a zasadni nezrusitelnosti (tzv. definitiva) a ktery by poskytoval
dostate¢né ucinné pravni zaruky pred pusobenim ze strany nadfizenych (napf. zasadni
v Ve / Vv 4 v 4 4 v /v 4 o i ..
neprelozitelnost). Takové rysy zvlastni pracovnépravni pomér Grednikt k obci nebo kraji
/ 4 v / V. A /. 4 /4 / o M
zakotveny v zakoné o ufednicich Gzemnich samospravaych celkt nevykazuje. Naopak,
v M 4 v / V. 4 / 4 4 4 A
podle ného se sice pracovni pomér urednika Uzemniho samospravného celku uzavira
v zasadé na dobu neurcitou, avsak lze jej ukoncit ze vsech divodt uvedenych v zakoniku
prace, tedy rovnéz pro nadbyteénost (v této souvislosti dluzno poznamenat, ze
zameéstnanci statnich organd nemaji ani takovy standard zaruk své nestrannosti, jaky
v o /. 4 /4 / o eV e 4 / vV 4 /. 4
zaméstnancum uzemnich samospravnych celkt zajistuje zakon o ufednicich Gzemnich
samospravnych celkd).

[48] Dale je tfeba se zminit o vztazich nékterych samospravnych organt uzemnich
samospravaych celk k obecnimu tfadu, krajskému tradu ¢i Magistratu hlavniho mésta
Prahy a Gfednikim v ném zatazenym. Tyto vztahy jsou upraveny v zakoné ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®),
v zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o krajich“) a v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®). Hlavni mésto Praha je
pritom zaroven obci 1 krajem, jak vyplyva z § 1 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze.

[49] Vykonnym organem obce v oblasti samostatné pusobnosti je rada obce, ktera ze své
¢innosti odpovida zastupitelstvu obce. Radé obce je vyhrazeno stanovit rozdéleni
pravomoci v obecnim uradu, ztizovat a zrusovat odbory a oddéleni obecniho ufadu, na
navrh tajemnika obecniho Uradu jmenovat a odvolavat vedouci odbort obecniho Gradu
v souladu se zvlastnim zakonem, stanovit celkovy pocet zaméstnanci obce v obecnim
Uradu a schvalovat organizacni rad obecniho ufadu [§ 99 odst. 1, § 102 odst. 2 pism. {), g),
j), 0) zakona o obcich]. Vykonnymi organy v oblasti samostatné pusobnosti jsou také rada
kraje a Rada hlavniho mésta Prahy, které rovnéz disponuji nékterymi shora uvedenymi
pravomocemi ve vztahu ke krajskému aradu ¢i k Magistratu hlavnitho mésta Prahy [§ 57
odst. 1, § 59 odst. 1 pism. b) a c) zakona o krajich, § 68 odst. 1, odst. 2 pism. {) zakona o
hlavnim mésta Praze].
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[50] Organem uzemniho samospravného celku v oblasti samostatné pusobnosti je 1
osoba, ktera ho zastupuje navenek. Starosta je pritom v Cele obecniho Gradu, jmenuje a
odvolava se souhlasem feditele krajského Gfadu tajemnika obecniho tradu v souladu se
zvlastnim zakonem a stanovi jeho plat podle zvlastnich predpist. Dale starosta plni tkoly
zaméstnavatele podle zvlastnich predpisi, uzavira a ukonluje pracovni pomér se
zameéstnanci obce a stanovi jim plat podle zvlastnich predpist, pokud neni v obci tajemnik
obecniho radu; vedouci odboru jmenuje, odvolava a stanovi jim plat, jen neni-li zfizena
rada obce. Starosta také zabezpeCuje vykon prenesené pusobnosti v obcich, kde neni
tajemnik obecniho Gfadu. Rovnéz tak starosta plni obdobné dkoly jako statutarni organ
zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich predpist vuéi tajemnikovi obecniho Gradu [§ 103
odst. 4 pism. b), f), 1), § 109 odst. 1 zakona o obcich]. Také hejtman kraje a primator
hlavniho mésta Prahy disponuji urcitymi pravomocemi ve vztahu k fediteli krajského
Gradu ¢ k fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy [§ 61 odst. 3 pism. b), ¢), h) zakona o
krajich, § 72 odst. 3 pism. b), d) zadkona o hlavnim meésté Praze].

[51] Samospravné organy obce a kraje maji tedy ve vztahu k urednikim téchto
Gzemnich samospravaych celkd zna¢né organizani a personalni pravomoci, které jim
vV Vv 4 4 M /7 Ve / vV 4 v v v 4 4
umoznuji mit vliv na profesni zivot Grednich osob, a to vletné ukonceni pracovniho
poméru ¢i naopak povyseni na vedouci pozici. Tim se vytvari stav ekonomické zavislosti

/ V. 4 o / 4 4 / o M v i / U
Urednikd Uzemnich samospravnych celku na jejich zaméstnavateli, ktery vytvari prostor

v/ 4 i 4 Ve / V. 4 v v M v
pro nezadouci vlivy na rozhodovaci cinnost ufednich osob v téch vécech, v nichz
rozhoduji o zalezitostech svého zaméstnavatele.

[52] Z vyse uvedenych duvodi nelze dfedniky Gzemnich samospravnych celkt ani
ramcové povazovat za osoby nadané nezavislosti.

V. 4. Nebezpedi ,systémové“ podjatosti irednikd tzemnich samospravaych celki
v konkurenci s dalsimi Gstavnimi a zakonem chranénymi zajmy a hodnotami

[53] Zakonné postaveni ufedniki Uzemnich samospravnych celki neni nezavislé na
M v M 4 \4 eV v M v v /v
jejich zaméstnavateli. Zdalo by se tedy, ze jiz pro tuto skutecnost je tfeba na né nahlizet
. ’ Vi - VRT) v . v oV ’ 7. ’ /
jako na ,systémové“ podjaté, rozhoduji-li ve vécech, na nichz muze mit zajem uzemni
samospravny celek, jehoz jsou zaméstnanci, ¢i osoby, které (napfiklad proto, ze ovladaji
politické organy tohoto celku ¢i na né maji neformalni vliv) na tento samospravny celek
maji primy nebo nepfimy vliv.

[54] Rozsireny senat vSak zastava nazor, ze existuji vyznamné duvody pro to, aby vyse
uvedeny zavér byl modifikovan. Hovori pro to vyklad rozhodného prava s ohledem na
zamér historického zakonodirce a s ohledem na model vefejné spravy, jaky se v Ceské
republice v prabéhu poslednich dvou desetileti vytvoril.

[55] Podle spravniho tadu z roku 2004 neni mozné z projednavani a rozhodovani véci
vyloucit vsechny turedni osoby spravniho organu pro pomér tohoto spravniho organu
k Gcastniku fizeni. Zakonodarce zavedeni vyslovné zakonné Upravy takové generalni
(»systemove®) podjatosti zvazoval, avsak nakonec ji védomé a cilené neschvalil. V § 15 odst.
1 a 2 zakonné predlohy (navrhu) spravniho radu z roku 2004 bylo pivodné uvedeno, ze
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wmd-li byt rozhodovino o Zddosti stdtu, kterou podavi jeho organizacni sloZka, kterd je vécné a
/ v v/ v / / / / v/ . . .. / AL / .
mistné prislusnym spravnim organem, nebo o Zddosti obce, kraje anebo jiné osoby, jejiz orgdn je
vécné a mistné prislusnym spravnim organem, provede 7izeni jiny spravni orgin v obvodu
v/ / / 7 / / v/ / / / / v/ / v/ v -
nadiizeného spravnibo organu, ktery nadrizeny spravni organ wrci usnesenim, a to pripadné i
pro rizent, kterd mohou byt v budoucnu zahdjena. Toto ustanoveni se nepouzije na dvstvedni
spravni urady. Nelze-li urcit organ, ktery by provedl rizeni dle odstavce 1, provede 7izeni sam
nadiizeny spravni organ.“ (Srov. snémovni tisk ¢. 201/0, IV. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, www.psp.cz.) Pfiprojednavani v Poslanecké snémovné byla tato Uprava
v 4 4 4 A4 4 v Ve vV 4 4
presunuta do § 131 odst. 1 a 2 navrhu spravniho radu. Senat vsak ptijal pozménovaci navrh
na vypusténi téchto ustanoveni s odivodnénim, ze vedeni spravniho fizeni v jiné obci je v
praxi neproveditelné a ze fednici rozhodujici o zalezitostech svého zaméstnavatele nesméji
porusovat zakon (srov. stenograficky zaznam z 15. schize Senatu ze dne 20. 5. 2004, 4.
funkéni obdobi, a usneseni Senatu ¢. 445, www.senat.cz). Poslanecka snémovna nasledné
4 4 4 4 4 A4 Ve v 4 vV 4 4 o 4
navrh na vydani spravniho radu ptijala ve znéni pozménovacich navrha Senatu.

[56] Z vyse vylicenych rozhodnych momentt legislativniho procesu, z nichz jsou jasné

O o / /4 o 4 4 v v i v/ v 4 v
patrné iduvody, pro které Senat puvodni zakonnou predlohu zménil, s ¢imz nasledné
souhlasila iPoslanecka snémovna, je patrné, ze historicky zakonodarce nepovazoval
»Systémovou“ podjatost za apriorni a bezvyjimecny divod pro to, aby o véci rozhodoval
.. / 4 4 4 v / v Ve M vV / M v / 4 4
jiny spravni organ nez ten, ktery by tak mél ¢init podle béznych pravidel vécné a mistni
ptislusnosti. Jinak feceno, historicky zakonodarce chtél, aby se i pfipady ,systémoveé®
podjatosti posuzovaly podle obecnych pravidel stanovenych v § 14 odst. 1 spravaiho radu
z roku 2004, pri¢emz mél za to, ze zdaleka ne ve vSech pripadech, na které by abstraktni
kritéria ,systémové“ podjatosti dopadala, bude takovato podjatost také skutecné dana.
Naopak, mél nepochybné za to, ze i v téchto pripadech bude zpravidla rozhodovat spravni

4 / M v 4 4 4 v/ v M M v /o

organ podle obecnych pravidel vécné a mistni prislusnosti a podjatost bude spise vyjimkou
z pravidla.

[57] Vyklad zakona sohledem na intenci historického zakonodarce (subjektivné-
teleologicky vyklad) vSak je pouze jednou z vykladovych metod a neztidka musi ustoupit
jinym, presvédéivéjsim vykladovym alternativam. Jak k tomu uvedl rozditeny senat ve
svém rozsudku ze dne 16. 10. 2008, . j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, v bodé ¢.
47, (#)Celem vykladu zikonného textu je dospét v proni vadé k ,objektivnimu® smyslu
interpretované pasize zakona, v zdsadé abstrabujicimu od bistorickych okolnosti vzniku daného
zdkona a ponechdvajicimu stranou zjistovini ,subjektioni“ wvile zikonoddrce. Spor mezi
sobjektivismem™ a ,subjektivismem jako zikladnimi filosofickymi vychodisky interpretace
zdkona pouze v pravni védé sledovatr minimdlné od drubé poloviny 19. stoleti, pricemz
jednoznacné a bez vyhrad ziegmé nelze - alespori pravni véda k takovému zdvéru vétsinové
nedospéla - dat prednost Zadnému z obou piistupi (blize k tomu wviz napr. Larenz, K.
Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. vyd. Miinchen: C. H. Beck 1991, s. 316 a nasl, Riithers,
B. Rechtsheorie. Miinchen: C. H. Beck 1991, s. 434 a ndsl.; v Ceské literature nejnovéi viz zejm.
Melzer, F. Metodologie nalézini prava. Brno: Knibovnicka 2008 s. 55 aZz 63) [novéji viz Filip
Melzer, Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace, 1. vyd., C. H. Beck, Praha
2010, str. 80-86, marg. ¢. 75-84, a str. 118-126, marg. ¢. 123-132 - pozn. rozsireného senatul;
jako nejvhodnéisi se jevi kombinace obou pobledi s priblédnutim k povaze konkrétniho
interpretacnibo problému. Z wvedeného mimo jiné plyne, Ze z ,objektivismu® vychdzejici tezi
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o raciondlnim zikonoddrci, ktery pri vydavini zakoni postupuje logicky, zachovdvd jednotu a
nerozpornost pravniho vddu a necini soulisti pravnibo 7ddu nadbytecni nebo duplicitni
zdkonnd ustanoveni, nutno povazovat za obecné vychodisko, které nepochybné je obniskovym
bodem, k némuz se vyklad zikona musi zdsadné vztahovat, jez vsak v konkrétnim pripadé
zejména s obledem na okolnosti vzniku urcité pravni sipravy nebo okolnosti jejiho historického
vyvoje miize a - md-li se dospét ke spravné a spravedlivé interpretaci zakona - i musi ustoupit
Jinému pobledu, a sice shledani nedokonalosti interpretované pravni vipravy a takovému jejimu
vykladu, ktery s priblédnutim k této nedokonalosti bude (prirozené v ramci prostorn
vymezeného dstavnimi kautelami, nebot ty vymezuji prostor pripustné aktivity nejen
zakonoddrce, ale i interpreta zikona) v souladu se smyslem a iicelem zakona a soucasné pokud
mozno v souladu s intenci zakonoddrce, je-li seznatelnd a nasla-li v zikoné samotném dostatecné
urcity vyraz.“

[58] V projednavané véci ovSem kromé vykladu opirajictho se o intenci historického
zakonodarce proti prisnému pojeti ,systémoveé podjatosti“ hovori 1 vyklad zalozeny na

VvV /4 4 o / /. M N4 /10 .. A2 Ve WA 4 4
pomérovani ruznych navzijem si konkurujicich hodnot a cilg, jichz je pti usporadani
i M i /4 4 /4 4 4 4 4 v/ 4 v /4 v o /4 v
institucionalniho ramce rozhodovani ve spravnim ftizeni potreba dosahnout. Je zfejmé, ze
rozhodovani nepodjatou osobou je vyznamnou zarukou spravedlivosti kazdého
rozhodovactho procesu, v némz se ma postupovat vylucné podle zakona, tedy zejména
procesu soudniho ¢i spravniho, nebot zajistuje jeho nestrannost. Je proto treba trvat na
jejim duasledném prosazovani. Avsak ani tato hodnota neni a nemtze byt hodnotou
absolutni, jiz musi cokoli ustoupit.

[59] Rozhodovani o pravech a povinnostech organy vetejné moci jakozto nositeli
monopolu legitimniho nasili systémové vychazi z pojmu suverénniho statu, tedy statu,
ktery sam neni podfizen zadné jemu nadfazené moci. Systém organt rozhodujicich o
pravech a povinnostech ma tedy zpravidla pyramidalni strukturu, na jejimz vrcholu je
4 v/ 4 4 o 4 v V/ / v/ 4 /4 v J
organ (prip. vicero organt), nad nimz zadny dal$i neni. Tento organ konecné instance
v e , ’ , v . v . / . / v v
z povahy véci musi byt opravnén rozhodnout, 1 kdyz je sim podjaty (tato potfeba vsak
v v . v o ’ IV, 7 v/ .
jisté nevyluuje moznost, aby pro rozhodovani v uvedenych zvlastnich ptipadech platila
specificka pravidla). Jiz sam tento argument ukazuje, ze vylouceni rizika rozhodovani
podjatou osobou neni, a nemuze byt absolutni hodnotou a ze v nékterych pripadech muze
byt na misté, aby zijem na vylouceni uvedeného rizika ustoupil jinému dulezitéjsimu
zajmu.

[60] Podobné vedle nestrannosti rozhodovani jsou legitimnimi cili, k jejichz dosahovani
muze usporadani systému organt verejné moci a v ramci ného organd vefejné spravy
smeérovat, hospodarnost takového usporadani, zajisténi patfiéné odbornosti i s ohledem na
ocekavanou typovou obtiznost, typovy charakter a pocet pfipadu, jez budou rozhodovany,
schopnost projevit mistni znalost a docilit Gnosné miry administrativai narocnosti
rozhodovactho procesu. Uvedené cile jsou ¢ mohou byt ve stfetu s prfisnym,
bezvyjimecnym pojetim ,systémové podjatosti“, nebot v pripadé, ze by ve vsech
takovychto pripadech byly pfislusné Gredni osoby bez dalstho vylouceny, bylo by
nezbytné velky poclet véci vyfizovat v fizeni pred jinymi organy nez témi, které jsou
k tomu podle obecnych pravidel pfislusné. To by dosahovani vySe popsanych cild
ve vyznamné mire znemoznilo.
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[61] Na druhé strané je nepredstavitelné, aby kvuli ve své podstaté utilitarnim cilam, byt

.. v o Ve / v / i 4 4 v/ M / ./

jisté dulezitym a spolecensky hodnotnym, byl ignorovanim nebezpeli, jez vyplyvaji
v 4 v / vV 4 o / 4 4 / o v o

ze zaméstnaneckého poméru urednikt Uzemnich samospravnych celku k témto celkim,

vyznamné narusen pozadavek nestrannosti pti rozhodovani spravnich organt.

[62] Proto se rozéireny senat priklonil k zavéru, ze v dané véci je nutno nalézt takové
feseni, které na jedné strané zohledni skutecnost, ze ,systémové riziko podjatosti“ dané
uvedenym zaméstnaneckym pomérem samo o sobé predstavuje vyznamné potencialni
nebezpeli pro nestrannost rozhodovani organu uzemnich samospravaych celku jako
4 4 /4 o v /4 v / v v v/
spravnich organt, av$ak na druhé strané vezme v Gvahu, ze zdaleka ne ve vSech ptipadech
v/ M 4 V/V / 4 v 4 v v v/
se toto nebezpeci vskutku projevi. Rozsifeny senat proto dospél k zavéru, ze v pripadech,
kdy rozhoduje Grednik (zemntho samospravného celku ve véci, ktera se primo nebo
nepfimo tyka tohoto celku, neni 4 priori vylouden z rozhodovani pro svoji ,systémovou
podjatost, avsak je u ného dano ,systémové riziko podjatosti“, kvtli némuz je treba
otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se
zajmu uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.

[63] Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 (a obdobné i ustanoveni § 9
odst. 1 spravaiho radu z roku 1967) je proto nutno vykladat tak, ze divodem pochyb o
nepodjatosti uredni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k izemnimu samospravnému celku
v/ v v M v . / o4 v/ v/ / 4
v pfipadé, ze se rozhoduje ve véci tykajici se pfimo nebo neptimo tohoto uzemniho
4 4 M i V * Ve ee / 4 4 v 4 v
samospravneho celku, tehdy, je-li z povahy véci i jinych okolnosti patrné podezieni, ze
v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén 1
jinymi nez zakonnymi hledisky. Rozsireny senat podotyka, ze k pochybam o nepodjatosti
postali 1 pomérné nizka mira podezieni, nebot - jak vyse vylozil - existence ,systémového
rizika podjatosti“ je sama o sobé signalem ke zvySené opatrnosti a ,podeztivavosti“ pri
4 4 o o v /7 IV 4 / o v/ 4 o 4
posuzovani duvodu pro vylouceni Gredni osoby z tkonu v fizeni. Diavody k uvedenému
v 4 / * o Vev/ M L b v / .
podezfeni mohou byt nejruznéjsiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy
a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, ze zde
i M v 4 /- Ve _/ / v/ 4 v v 4
existuje nékdo, kdo ma zijem na urcitém vysledku ftizeni, v némz se ma rozhodovat, a
pfitom ma ¢i muze mit schopnost pusobit na prislusnou Uredni osobu prostfednictvim
. .y v / / ’ ’ / ’o:
jejtho  zaméstnaneckého vztahu kGzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi
skute¢nostmi mohou byt napriklad jevy v politické ¢i medialni sfére, jez predchazeji
prislusnému spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvyseny zajem o vysledek tizeni
ze strany osob schopnych ovlivnit jednani wzemniho samospravného celku jako
zaméstnavatele uredni osoby. Prikladem muze byt zajem politickych ciniteld ¢i jinych
v ramci daného tzemniho samospravného celku vlivnych osob (napt. zakulisnich aktert
mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektt) na uréitém vysledku fizeni (napf. na tom, aby
urcita stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem lze
vysledovat napfiklad z riznych medialnich vyjadrfeni, predvolebnich slibt, konkrétnich
M V. 7/ Ve oo / 4 Ve o Vv 4 v Ve _/ i N4
investi¢nich (i jinych obchodnich pocint, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici
rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti muze byt
samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a
/ . e . v v/ ’, . v . Vv, ’
s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skute¢nostmi budou podezreni



1 As 89/2010 - 137

z natlaku ¢i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfislusné tfedni osoby prostfednictvim
jejiho zaméstnaneckého vztahu.

[64] Na druhé strané signalem nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti
i / v 4 4 / 4 4 /4
zpravidla nebude samotny fakt, Zze rozhodnuti organu dzemniho samospravného celku
bude mit dopad na tento celek. Proto napt. nebude zpravidla divodem k pochybam o
M c IV 4 /. 4 4 /4 4 v v 4 /4
nepodjatosti Urednika izemniho samospravného celku samotna skutecnost, ze jim vydané
stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zajmG obce, vniz bude stavba
uskutecnéna (typicky tim, ze stavba bude zbudovana na pozemku obce ¢i na pozemku
s obecnimi pozemky sousedicim), pujdeli o bézné, obecné vzato nekontroverzni a
vVvV/ 4 /4 /. 4 4 v / 4 v 4
v meéfitkach daného tzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotceni.

[65] Pro posouzeni otazky podjatosti Gredni osoby pfitom neni rozhodna formalni
4 / 4 4 4 v/ 4 v v 4 vV v/ / v
procesni role Gzemniho samospravného celku v fizeni, v némz se tato otazka fesi, nybrz
to, zda ma on sam nebo osoby, které jsou schopny jej ptimo nebo nepfimo ovlivnit,
skuteény (materialni) zajem najeho vysledku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je
doty¢ny Uzemni samospravny celek ,jadrovym® Glastnikem fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho
fadu zroku 2004), uclastnikem podle § 27 odst. 2 téhoz zakona, Ucastnikem podle
v / /v 4 /4 \4 o / Vv 4 4
nékterého zvlastniho zakona anebo ze dokonce vubec Gc¢astnikem neni.

[66] Pri posuzovani ,systémového rizika podjatosti“ je treba zohlednit vSechny
relevantni okolnosti. Svoji roli proto muze hrat i konkrétni institucionalni usporadani
organa Uzemniho samospravného celku, o ktery se jedna, véetné takového faktoru, jako je
jeho velikost, s niz je nezfidka spojena mira odstupu konkrétniho Grednika od véci, o ktere
rozhoduje, a od osob, jichz se tato véc tyka.

[67] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pravé vsoudobém ceském modelu spojené
Uzemni vefejné spravy, v némz statni spravu i samospravu vykonavaji z podstatné casti

4 / 4 4 / o v .. / M 4 / 4 4 * Ve
organy uzemnich samospravaych celku jakozto politickych entit ovladanych mistnimi ¢i
regionalnimi politickymi reprezentacemi, prosazujicimi nezridka partikularni zajmy, a
nikoli zajem verejny, nelze nebezpeti plynouci ze ,systémového rizika podjatosti®
podcenit. Je tomu tak proto, ze v modelu, v némz v posledku o osudech zaméstnanct
Gzemniho samospravného celku rozhoduje mistni ¢i regionalni politicka reprezentace,
neztidka ovladana zakulisnimi vlivovymi strukturami, jez z povahy véci ma zajmy na tom,
aby urcité véci mistniho vyznamu byly feSeny uréitym zptsobem, fakticky nelze v ramci
Uzemni samospravné jednotky zajistit skutecné uplné oddéleni politickych a zakonnych
hledisek pfi vykonu verejné spravy. V tomto systému chybi regionalni spravni Gfady plné
oddélené od samospravy a nezavislé na mistnich pomérech a vlivech, jez by dokazaly
garantovat objektivitu a nestrannost vykonu vefejné spravy i ve vécech, na nichz ma
samosprava ¢i lidé, ktefi ji jsou schopni ovlivnit, zajem. Dozor vykonavany nadtizenymi

4 v v/ M i M vvVv/ oV / V. Vv / Ve /
organy (predevsim Ministerstvem vnitra) stézi muze byt dostate¢né Gcinnym

. b Vv /4 A 4 eV o M 4 o o .

mechanismem, nebot to v potrebné mire nezvladne jiz jen z kapacitnich dtvodu. Proto je
nezbytné podezteni vyplyvajici z existence ,systémového rizika podjatosti“ brat velmi
vazné a s ohledem na smysl a Gcel § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 (resp. § 9 odst. 1
spravniho radu z roku 1967) v pochybnostech dat prednost vyloudeni vSech arednich osob
prislusného spravniho organu z tkont v fizeni.
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[68] Ostatné jisty posun v nahledu na dasledky ,systémového rizika podjatosti“ oproti
pravnimu nazoru, vu¢i némuz se v nyni projednavané véci vymezil prvni senat, ma za
adouci i judikatura Ustavniho soudu. Ten v usneseni ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. IL. US
555/07 (byla jim jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, €. j. 4 As 42/2005-117, ktery vychazel ve
véci ,systémové“ podjatosti z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67, ¢. 503/2005 Sb. NSS), uved],
ze ,v kontextu projedndvané wvéci sice shledal pravni zivéry Nejvyssiho spravnibo soudu
vztahujici se k otdzce podjatosti pracovnika obce tistavné konformnimi, avsak pro futuro neni
mozné zcela vyloucit ani situaci, kdy se v souvislosti s odlisné determinovanon pravni véci
ukdl tyto zdvéry jako zdvéry vybolujici z mezi istavnosti. Ustavni soud jinymi slovy
konstatuje, Ze na zdkladé konkrétnich okolnosti projednavané véci nedospél k zavéru o sistavni
nonkonformnosti  napadeného  rozsudku Nejvyssiho spravnibo  soudu  (opirajicibo  se
argumentacné o rozsudek ze dne 16. 12. 2004 ve véci sp. zn. 2 As 21/2004), je si vsak soucasné
védom i1 mozné eventuality, Ze budouci praxe ukdze potrebu tyto zavéry (moznd i podstatnym
zpiisobem) modifikovat (viz napr. clanek: Kadecka, Stanislav: Je rozhodovini obce ve vlastni
véci opravdu nepodjaré? In: Prdvni rozhledy, Cervenec 2005, s. 477 - 484). Ustavni soud se
nedomniva, ze mize byt pracovnik obce a priori povazovin za podjatého v ¥izeni, v némz je
vcastnikem 7izeni tato obec (jak wvddi st€Zovatel), soucasné ma nicméné za to, Ze kritéria
predestiend Nejuyssim spravnim soudem v napadenym rozsudkem citovaném judikdatu se
mohou v testu skutkové odlisnych pravnich véci ukazat nevybovujicima, respektive - uplatrioval-
li by je Nejvyssi spravni soud i za takovychto okolnosti - i sistavné nonkonformnimi.“

[69] ,Systémové riziko podjatosti“ (tedy riziko podjatosti zalozené na skuteCnosti, ze
Uredni osoba je zaméstnancem uzemniho samospravného celku, ktery sim ma zijem na
/ v/ 4 4 M v v A 4 Ve i /. / oV / v/

vysledku rizeni, v ramci néhoz ma uredni osoba ¢init ukony, nebo ktery maze byt primo
v/ i v i M4 / / 4 / 4 v 4 /7 IV 4

nebo neptimo ovlivnén osobami, jez takovy zajem maji) se tyka vzdy konkrétni Gredni

s e q ey v S ;o s : .

osoby, nebot, jak jiz bylo shora vylozeno, je jen jednim z moznych divoda podjatosti ve
smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Neni tedy vyloudeno, ze se bude tykat jen
nékterych zaméstnanct urcitého tzemniho samospravného celku, nikoli vSech. S ohledem
o o / b . .. 4 M i M 4 4 A 4 4

na povahu diavodu takovéhoto rizika (jde o riziko plynouci z institucionalniho usporadani
a povahy pravnich vztahd mezi Uzemnim samospravnym celkem a jeho uredniky) vsak
bude lasta 1 situace, ze podjaté budou v konkrétnim pripadé vsechny Gredni osoby jakozto

v M v 4 /. 4 4 / v 4 M v

zaméstnanci doty¢éného Uzemniho samospravného celku, takze v ramci ného nebude lze
urcit nikoho, kdo by ve véci mohl ¢init tkony. V takovém ptipadé je na misté aplikovat §
14 odst. 4 vétu treti a Ctvrtou spravniho radu z roku 2004. Zminény odstavec pravi:
Predstaveny uredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou virvedni osobu, kterd
neni k vyloucenému ve vztabu podiizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu.
Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadiizeny spravni organ a spolu s tim
mu predd spis. Nadrizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4. Podle ustanoveni § 131
odst. 4 spravniho tadu z roku 2004 pak (n)adiizeny spravni orgin usnesenim povéri k
projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim
obvodu, jestlize podrizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vsech urednich osob (§ 14)
tohoto organu nebo cleni orgdnu, ktery rozhoduje ve sboru (kolegialni organ), zpisobily véc
projednat a rozhodnout. V takovém pripadé nadiizeny spravni orgin pové¥i spravni orgdn,
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jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilého spravniho orgdnu. V ptipadé,
ze by jako nadfizeny organ podle § 131 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 mél rozhodovat
jiny organ téhoz samospravného celku (naptr. Magistrat hlavniho meésta Prahy, fesi-li
dusledky podjatosti spravniho organu nékteré z prazskych méstskych ¢asti) za situace, kdy
také vsechny jeho Ufedni osoby by byly kvuli divodim vychazejicim ze ,systémového
rizika podjatosti“ vylouceny, je na misté, aby postupem obdobnym postupu podle vyse
zminéného ustanoveni o tom uvédomil svij nadfizeny organ (typicky vécné prislusné
ministerstvo), ktery povéfi jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ, jehoz spravni
obvod sousedi se spravnim obvodem Magistratu hlavniho mésta Prahy.

[70] Podobnym zptsobem jako u tfednikt dGzemnich samospravnych celkl je treba
systémové riziko podjatosti vnimat u zaméstnanct statu vystupujicich jako Gredni osoby,
nebot 1 pro né plati stejna pravni Gprava podjatosti podle obou spravnich radu jako pro
/ V. 4 /. 4 4 / o Vv 4
uredniky Uzemnich samospravnych celki. Aniz by povahu pracovniho vztahu
zameéstnancu statu ke statu povazoval za nutné zde podrobnéji rozebirat, ma rozsifeny
senat za to, jak ostatné uvedl sub [47] in fine, ze postaveni téchto zaméstnancd a z toho
plynouci systémové a osobni zaruky posilujici jejich nestrannost jsou prinejmensim
srovnatelné slabé jako u zaméstnanci zemnich samospravaych celkd, spise vsak jesté
slabsi. I v ptripadé zaméstnanct statu tedy systémové riziko podjatosti v obecné roviné
existuje a muze vest k zavéru o podjatosti konkrétniho zaméstnance, vicero zaméstnanct ¢i
dokonce vsech zaméstnancu urcitého spravniho organu. Zavéry nynéjsiho rozhodnuti
V/V / 4 / o4 v 4 4 4 M i . 4 v
rozsifeného senatu tykajici se hmotnépravnich otazek podjatosti jsou tedy zasadné
prenositelné i na posuzovani podjatosti zameéstnancu statu. V roviné procesnépravni, tedy
v tom, jak nasledky ptipadné podjatosti fesit tak, aby ve véci rozhodovala nepodjata tredni
v i / 4 v M /4 v v/ Vv
osoba, vSak budou existovat vyznamné odlisnosti dané predevsim odlisnou strukturou
soustavy statnich organt ve srovnani se strukturou soustavy organt Uzemnich
samospravaych celkt vykonavajicich pfenesenou pusobnost. V prvni radé je nutno vzit
/. v v / v/ oV M v /4 o v
v Uvahu, ze v nékterych pripadech muze podjatost zalozena povahou vztaht zaméstnance
ke statnimu organu jako zameéstnavateli postihovat i1 jakéhokoli dalsiho zaméstnance
kteréhokoli jiného statniho organu. Bude tomu tak napriklad, budou-li pochyby o
M M v v . o 4 / /- Ve _/ vV Vv 4 Ve 4
nepodjatosti skutkové opreny o riziko ptsobeni takového zajmu na uréitém feseni néjaké
otazky, ktery bude potencialné schopen pusobit na zaméstnance vSech organt statni
/7 Vv Ve / . ’ (Y4 Vv v /
spravy, jez by pripadaly v ivahu jako organy majici véc rozhodnout. Proto v nékterych
ptipadech nebude lehké, a nékdy dokonce ani mozné najit postupem podle § 14 odst. 4
resp. § 131 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 nepodjatou uredni osobu. I v téchto
ptipadech vSak je nutno nalézt Gredni osobu, ktera ve véci bude ¢init dkony a rozhodne,
pricemz maximou zde musi byt nalezeni takové, u niz je riziko ovlivnéni rozhodnuti
ptipadnou podjatosti co mozna nejmensi. Dale nelze prehlédnout, ze podle platného
/ 4 4 M 4 4 M i / v/ vV
podustavniho prava je od eventualni podjatosti nutno odhlédnout v pfipadech, na néz se
vztahuje § 14 odst. 6 spravniho radu z roku 2004, ktery pravi, ze (u)stanoveni predchozich
odstavci [tj. ustanoveni o davodech a o procesnim reSeni podjatosti - pozn. rozsifeného
senatu] se nepouziji pro vedouci dsttednich spravnich wradi a statni tajemniky. K mozné
protitstavnosti tohoto ustanoveni v$ak viz argumenty uvedené v podani Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢. . 1 Afs 7/2009 - 139, www.nssoud.cz, kterym bylo
Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy navrzeno zruseni tohoto ustanoveni pro
rozpor s Gstavnim poradkem; o navrhu dosud nebylo Ustavnim soudem rozhodnuto.
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(Rozsifeny senat podotyka, ze k obsahu navrhu samotného nezaujima, a ani nemuze
zaujmout zadné pravné vyznamné stanovisko; srov. k tomu obdobné ve vztahu krajského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 180/2006 - 75, ze dne 26. 10. 2011, ¢&. 5. 9 Afs 27/2011 - 68, a ze dne
12.4.2012,¢. 5.9 Afs 7/2012 - 49.)

VL

Zavérelné shrnuti
[71] Rozsifeny senat tedy rozhodl o posuzované pravni otazce takto:

[72] Rozhoduje-li organ Gzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci,
ktera se tyka z4jmu tohoto tzemniho samospravného celku, je davodem pochyb o
nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravaiho radu z roku 2004 jeji zaméstnanecky
v / ’ ’ ’ . qe vV e ve se s ,
pomér k zemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti
patrné podezfent, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj
k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.
[73] S timto zavérem roz$iteny senat podle § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho

4 4 v 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4
spravniho soudu véc vraci prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto usneseni je prvni senat vazan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu
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Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudce JUDr. Jitiho Pally
k vyroku I a k odiivodnéni usneseni rozsifeného senatu
ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119

L. Uvod

[1]  Rozdifeny senat dospél k zavéru, ze rozhoduje-li organ izemniho samospravného
celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tykd zajmu tohoto izemniho samospravného
celku, je dvodem pochyb o nepodjatosti Gredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004 jeji zaméstnanecky pomér k tizemnimu samospravnému celku pouze tehdy, je-
li zpovahy véci ¢ jinych okolnosti patrné podezieni, ze v dusledku tohoto

v 4 v /. ¢/ M v . . v ... / . \4 4 / .
zameéstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi

hledisky.

[2] S timto rozhodnutim o posuzované pravni otazce nesouhlasim, nebof mam za to, ze

v / v / Vv 4 / 4 4 /4 M v/
zameéstnanecky pomér ufedni osoby k uzemnimu samospravnému celku je bez dalsiho
diivodem pochyb o jeji nepodjatosti ve véci, v niz ma tato Gredni osoba v oblasti prenesené
pusobnosti rozhodovat ve spravnim fizeni o zajmu svého zaméstnavatele.

[3]  V odtvodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu byl uéinén spravny zavér, ze soucasné
4 4 /7 IV 4 o / 4 4 4 o M 4 4
pravni postaveni urednikl uzemnich samospravnych celku a jejich vztah k samospravnym

4 o Ve M */ /S Ve /4 4 v . / Vv 7 v vV V/ 1
organum obce ¢i kraje neposkytuji Gcinné zaruky, ze se tito urednici budou skuteéné ridit
. 7 ’ . v . N . Vo v v 4
jen pravnimi predpisy a podle nich jednat a rozhodovat nestranné i v téch vécech, které se
tykaji zalezitosti jejich zaméstnavateld.

[4]  Vrozhodnuti rozsireného senatu je zminéna i judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera za pouziti zasady nemo iudex in causa sua shledala podjatost vsech soudci
spravniho Gseku krajského soudu v pripadech, kdy tento soud nebo jeho predseda vyda ve
spravnim fizeni rozhodnuti, jez je pozdéji napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi. Ani
soudci ve spravnim soudnictvi tedy nemohou rozhodovat ve vécech tykajicich se zajmu
soudu, u néhoz plsobi, ackoliv jsou vybaveni vSemi zarukami soudcovské nezavislosti,
které vytvareji institucionalni pfedpoklady pro zajisténi jejich nestrannosti. Tim spise by
tedy méla byt stejna hlediska uzita i tehdy, kdy maji o zijmu Gzemniho samospravného
celku rozhodovat jeho tredni osoby, které soucasna pravni Gprava nikterak nechrani pred
nezadoucimi vlivy na jejich rozhodovaci Cinnost ze strany jejich zaméstnavatelt. Pritom
v pravaim staté je nestrannost nezbytnym predpokladem nejen pro rozhodovani soudd,
nybrz taktéz pro rozhodovani spravnich organd, i kdyz Gfedni osoby nejsou oproti
soudcim vybaveni zarukami nezavislosti.

[5]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k zasadé nemo iudex in causa sua ve
4 4 i 4 i 4 4 i i / V. 4 o /. 4 4 /
spravnim soudnictvi a vztah ekonomickeé zavislosti Urednikt Uzemnich samospravnych
o M v 4 /. / Vv v 4 4 V/V 4 /4
celkt na jejich zaméstnavatelich, ktery je vystizné popsan v rozhodnuti rozsifeného senatu,
jsou zavaznymi a dostateCnymi argumenty pro spravnost nazoru prvniho senatu, podle
v v M 4 4 4 4 4 v . % M ’e / 4
néhoz z projednavani arozhodovani véci, vniz se rozhoduje o zijmu {zemniho
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samospravného celku, jsou podle § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 bez dalsiho
vylouceny vsechny jeho uredni osoby.

[6] Oproti vétsiné rozsireného senatu pritom neshledavam duvody pro modifikaci
tohoto pravniho nazoru s odkazem na zamér historického zakonodarce ani na soucasnou
podobu spojeného modelu Gzemni vefejné spravy.

II. Zamér historického zikonodarce

[7] V rozhodnuti rozsireného senatu se poukazuje na to, ze zakonodarce zvazoval
vylouceni podjatosti vSech Gfednich osob spravaiho organu z projednavani a rozhodovani
véci pro pomér tohoto spravniho organu k ulastniku fizeni, av$ak zavedeni vyslovné
zakonné upravy systémové podjatosti ve spravnim fadu z roku 2004 nakonec védomé a
cilené neschvalil. Z této skutecnosti rozsireny senat dovodil imysl zakonodarce posuzovat
ptipady systémové podjatosti podle obecnych pravidel stanovenych v § 14 odst. 1
spravniho radu z roku 2004 s tim, ze i v nich bude zpravidla rozhodovat spravni organ
podle obecnych pravidel vécné a mistni pfislusnosti a podjatost bude shledana spise
vyjimecné. Tento subjektivné teleologicky vyklad § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004
pak rozsifeny senat povazoval za nutné zkombinovat sobjektivnim vyznamem
interpretovaného textu.

[8] V této souvislosti rozsifeny senat citoval ¢ast svého predchoziho rozsudku ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, ktery byl publikovan pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS.
V této pasazi se vsak téz uvadi, ze pri vykladu zdkona je mozné zohlednit intenci
zakonodarce, ,je-li seznatelnd a nasla-li v zakoné samotném dostatecné urcity vyraz.“ Také
socialné-spravni kolegium Nejvyssiho spravniho soudu ve stanovisku ze dne 2. 2. 2005,
publikovaném pod ¢. 498/2005 Sb. NSS, dovodilo, ze ,historicky vyklad z ditvodu principu
pravnd jistory neni pr¥ipustny, jestlize jak jazykovy, tak i objektivné teleologicky vyklad sméruji
k jasnému, nepochybnému zavéru, tvoricimu tzv. hranici lex lata, kterou neni mozno prolomit
jinymi vykladovymi metodami, zejména metodou historického vykladu. Na drubé strané,
jestlize jazykovy vyklad neposkytuje jasny vysledek nebo je tento vysledek zpochybnén odlisnou ¢i
rozpornou teleologii pravnibo predpisu, je namisté tyto pochybnosti odstranit jinymi
vykladovymi metodami. Pokud tedy v této situaci lze pomoci historického vykladu dojit
k jasnému zdvéru, pak je zde prostor pro takovou vykladovou metodu. Uvedend nejasnost i
pochybnost také vylucuje existenci dobré viry adresita, jejiz poruseni by bylo v rozporu
sprincipem  prdvni  jistory.“ Ustavni soud pak vnilezu ze dne 19.11.1996,
sp. zn. IV. US 279/95, ptimo uvedl, e pti vykladu zikona je tfeba vychazet z toho,
co zakonodarce v zakoné vyslovné uvedl, a nikoliv z toho, co v ném snad uvést zamyslel a
do zakona nevtélil.

[9]  Jestlize tedy zakonodarce svij zamér v normativni vété nevyjadri nebo jej vyjadri

Ve V M 4 4 4 7 7/ . IV . . IV /., 0 4 4
neurcité, jedna se o pochybent, které musi jit k jeho tizi, a nikoli v k tizi adresatt pravni
normy. V téchto pripadech je nutné dat prednost principu pravni jistoty pred principem
délby moci a uprednostnit objektivné teleologicky vyklad interpretovaného textu pred
M / . . v M /. /4 4 4 v v v M /4 4 4
jeho vykladem subjektivné teleologickym. K témuz zavéru ostatné dospélo i nové vydani
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odborné publikace zminéné v rozhodnuti rozsifeného senatu (F. Melzer, Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 200-
205).

[10] Rozsitenym senatem dovozena intence zakonodarce, podle niz Gfedni osoby

’ ’ ’ . . . v ’ s 7+ o
spravniho organu budou moci zpravidla rozhodovat i ve vécech dotykajicich se zajmu
tohoto spravniho organu, nebyla vtélena do zadného zakona na rozdil od vedoucich
Gstrednich spravnich Gfadu a statnich tajemniku, na néz se podle § 14 odst. 6 spravniho
A4 4 v/ v 4 4 i * /V 4 M v
radu z roku 2004 nevztahuji prislusna ustanoveni o podjatosti Grednich osob. Proto je treba
vychazet z toho, co zakonodarce v zakoné vyslovné uvedl.

[11] V § 14 spravniho radu z roku 2004 je upraven institut vylouceni Urednich osob
z projednavani a rozhodovani véci. Podle odstavce prvniho tohoto ustanoveni kazdd osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen irvedni osoba®), o
niz lze duvodné predpoklddat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci, k iicastnikim rizeni nebo
jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku ¥izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech itkonii v ¥izent, p¥i jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.
Ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 pak upravuje delegaci nutnou. Podle
ného nadiizeny spravni organ usnesenim povéri k projedndni a rozhodnuti véci jiny vécné
prislusny podrizeny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu, jestliZe podiizeny spravni orgdn
nent z divodu vylouceni vsech wrednich osob (§ 14) tohoto organu nebo clenii organu, ktery
rozhoduje ve sboru (kolegidlni organ), zpisobily véc projednat a rozhodnout. V takovém pripadé
nadvizeny spravni organ povéri spravni organ, jehoZ spravni obvod sousedi se spravnim
obvodem nezpiisobilého spravnibo organu.

[12]  Spravni rad z roku 2004 tedy vyslovné umoziuje vyloudeni vsech urednich osob
v/ v 4 4 4 / M 4 /4 4 /4 4 v . M
ptislusného spravniho organu z projednavani a rozhodovani véci pro pochybnost o jejich
nepodjatosti a pro tento pripad stanovuje postup pro urleni jiného spravniho organu, ktery
bude o véci rozhodovat. Tim vytvafi spravaim organim a soudim rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi prostor k tomu, aby ve své rozhodovaci ¢innosti vymezily duvody,

vV v 7 M / v / V. 4 4 4 4 /. v v
pro néz povazuji za podjaté vSechny afedni osoby spravniho organu, ktery je vécné a
mistné prislusny k projednavani a rozhodovani véci.

[13] S ohledem na nutnost nahlizet na podjatost Gredni osoby z objektivniho hlediska

v v/ v M /4 M / V. 4 o / 4 / / o
a predevs$im na znacnou ekonomickou zavislost Urednika Gzemnich samospravaych celku
na jejich zameéstnavatelich tedy znéni § 14 odst. 1 a § 131 odst. 4 spravatho fadu z roku
2004 umoznuje nalézt tento duvod i vrozhodovani dfednich osob organu {Gzemniho
samospravneho celku o zajmu jejich zaméstnavatele.

[14]  Jazykovy vyklad téchto ustanoveni ve vztahu k posuzované pravni otazce je pritom
ve shodé s vykladem objektivné teleologickym. Ucelem ustanoveni spravniho radu z roku
2004 o podjatosti je totiz nepochybné vyloudit z projednavani a rozhodovani véci Gredni

. A2 4 o 4 v ’ [ Ve _/ /. v/ 4
osoby, u nichz je dana divodna obava, ze budou mit zajem na urcitém vysledku ftizeni.
V daném pripadé takova obava spociva v tom, ze Grednici zemnich samospravnych celkt
budou mit zijem navydani rozhodnuti, které bude odpovidat potrebam jejich
zaméstnavatele.
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[15] Jazykovy i objektivné teleologicky vyklad § 14 odst. 1 a § 131 odst. 4 spravniho
fadu z roku 2004 tedy vedou k jasnému a nepochybnému zavéru o systémové podjatosti
vSech trednich osob Gzemniho samospravného celku ve vécech, v nichz se rozhoduje o
zalezitostech jejich zaméstnavatele. Tento vyklad proto neni mozné prolomit vykladovou
metodou subjektivné teleologickou.

IM. Spojeny model tzemni vefejné spravy

[16] V projednavané véci podle nazoru roz$iteného senatu proti prisnému pojeti
systémové podjatosti hovori i vyklad zalozeny na pomeérovani ruznych navzajem si
konkurujicich hodnot acild, jichz je tfeba dosahnout pfi usporadani institucionalniho
4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M 4 / 4 Vv . 4
ramce rozhodovani ve spravnim fizeni v podminkach spojeného modelu Gzemni verejné
spravy.

[17]  V jeho nynéjsi formé organy Gzemnich samospravnych celku rozhoduji v oblasti
prenesené pusobnosti ve velkém mnozstvi spravnich fizeni jako spravni organy prvniho
v 4 / 'S4 v v/ 4 4 4 v 4 / 4 /4 /
stupné a navic vyznamna ¢ast téchto fizeni probiha pred organy uzemnich samospravaych
celkt 1 ve druhém stupni. Soucasna podoba spojeného modelu Gzemni vetejné spravy vede
4 .V v 4 Ve M vV v v 4 ./
tedy zakonité k tomu, ze organy obce ¢i kraje bézné a ve znaéném rozsahu rozhoduji ve
4 4 v/ 4 /& /. 4 4 4
spravnich tizenich o zajmech tohoto tzemniho samospravného celku.

[18] Tato skutenost vedla roz$ireny senat k zavéru, podle néhoz ma v nékterych
ptipadech zasada nestrannosti pri rozhodovani spravaiho organu ustoupit legitimnim
/10 4 4 VvV v A / / Vev/ A4 4 4 / 4
cilim, které maji smérovat k dosazeni radného vykonu nynéjsiho usporadani (zemni
vV - 4 4 v vV o V/V / / /4 / v/ 4 4
verejné spravy. Za né povazuje rozSireny senat hospodarnost takového usporadani,
zajisténi patfiné odbornosti isohledem na olekavanou typovou obtiznost, typovy
charakter a pocet pripadd, jez budou rozhodovany, schopnost projevit mistni znalost a
docilit Gnosné miry administrativni narocnosti rozhodovactho procesu. Dosazeni téchto
/10 V/V 4 / / / /v v v
cila by bylo podle rozsiteného senatu ve vyznamné mire znemoznéno, pokud by se
o v/ / M 4 / 4 M i / v v 7/ Ve v/ 4
v dusledku prisného pojeti systémové podjatosti musel velky pocet véci vytizovat v fizeni
pred jinymi nez ptislusnymi spravnimi organy.

[19] Zasada nestrannosti pri rozhodovani spravniho organu vychazi z ¢l. 36 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod, které zarucuje kazdému pravo na spravedlivy proces
. v/ 4 v / A2 v/ 4 v 4 4 4 4

nejen v rizeni pred soudem, nybrz i v tizeni pred spravnim organem. Jedna se tedy o
4 4 4 / oV / M v b 4 /. 4 . . 4 .

zakladni pravo, které muze byt omezeno jen ve prospéch jiného ustavniho principu. Jim je

v posuzované véci nepochybné radny vykon vefejné spravy. Tyto dva principy nejvyssi

pravni sily je mozné pomeérovat na zakladé testu proporcionality.

[20] Pti ném lze dospét k zavéru, ze rozhoduje-li ve spravnim fizeni o své zalezitosti
vrcholny organ statni spravy, musi o véci rozhodnout jeho zaméstnanec, 1 kdyz je podjaty,
nebot v tomto pripadé by nevydani rozhodnuti predstavovalo vétsi zasah do zakladniho
prava na spravedlivy proces nez jeho vydani podjatou tfedni osobou.
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[21] Na zakladé testu proporcionality vSak neni mozné zasadu nestrannosti pri
4 4 4 4 4 4 N4 4 4 4 i /
rozhodovani spravniho organu vychazejici ze zdkladniho prava na spravedlivy proces
M v /. 4 i M W4 4 / vV . / 4 v v
omezit ve prospéch tstavniho principu radného vykonu verejné spravy v téch vécech, kdy
ma Uredni osoba organu dzemniho samospravného celku rozhodovat o zajmu svého
zameéstnavatele. Zakladni pravo je totiz mozné pfi provedeni testu proporcionality omezit
. v/ v \4 M M 4 Vev/y v / M v v 4 M
jen v pripadé, ze zde neexistuje mirnéj$i prostredek, ktery by stejné dobfe ochranil
v/ v / 4 4 M i L v M M R 4 M vV Vv W4 /
ptislusny pravni princip (kritérium pottebnosti). Jina feSeni, jez by umozniovala fadny
vykon verejné spravy a soucasné nezasahovala do zakladniho prava na spravedlivy proces,
se v§ak nepochybné ve vztahu k posuzované pravni otazce nabizeji.

[22]  Predevsim organy uzemnich samospravaych celki nejsou vrcholnymi organy
vefejné spravy, nybrz nejcastéji spravnimi organy prvniho stupné. Ve spravnim rizeni
rozhoduji témér vyhradné v oblasti prenesené pusobnosti, tedy o zalezitostech statu, o
nichz by jinak mohly rozhodovat regionalni organy statni spravy. Pfi takovém usporadani

vV . /4 4 /4 4 4 Ve M /. 4 4 4 .
verejné spravy by krozhodovani o zalezitosti Gzemniho samospravného celku jeho
zaméstnanci vubec nemohlo dojit.

[23] I pfi souCasné podobé spojeného modelu Uzemni vefejné spravy, jez je
charakterizovana znaénym prenosem vykonu statni spravy na organy uzemnich

4 / o v Ve 4 4 / /4 vV Vv
samospravaych celka, vsak lze pfijmout takovou pravni dpravu, ktera by umoznovala
v/ / / Vv . 4 4 M Ve / v v/ o M v 4 Ve * /7 4
radny vykon verejné spravy 1 pri velkém poctu ptipadt, v nichz by o zalezitosti izemniho
samospravneho celku rozhodovaly jiné Gredni osoby nez jeho zaméstnanci.

[24] Podle § 131 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 je mozné véc, v niz maji Uredni
osoby obce ¢i kraje rozhodovat o zajmu tohoto Gzemniho samospravného celku, prikazat
jen organu obce ¢i kraje, jejichz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem
nezpusobilého organu obce ¢1 kraje. Zakonodarci vsak nic nebrant, aby nezadouct dusledky
takového postupu, které jsou zfetelné zejména u hlavniho mésta Prahy a u statutarnich
mést, eliminoval jinou pravni Gpravou. Ta by mohla po vzoru navrhu spravniho radu
zroku 2004 ¢i zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), umoznit nadrizenému spravnimu organu
samostatné rozhodovat ¢i prikazovat véci, v nichz se rozhoduje o zalezitosti urcité obce, na
organ jakékoliv obce nalezejici do jeho spravniho obvodu, a to i ve vztahu k budoucim
fizenim.

[25] Tim by se dosahlo rozdéleni pfipadu, v nichz se rozhoduje o zajmu nejvétsi obce,
v v 4 v 4 / v /7 7/ 4 \4 4 4 v/ v
rovnomérné na organy vsech obci nalezejicich do téhoz spravniho obvodu. V pripadé
rozhodovani o vécech tykajicich se zaymua hlavniho mésta Prahy (i jejich méstskych dasti
by o delegaci rozhodoval prislusny Gstredni organ statni spravy, ktery by je pfipadné mohl
rovnomérné rozdélovat po celém uzemi statu. Timto opatfenim by nepochybné byla
zajisténa patri¢na odbornost s ohledem na typovou obtiznost a typovy charakter véci, jez
by byly z organu nejvétsich obci delegovany na organy jinych obci. Neznalost mistnich
pomeért, ktera by ztéchto hromadnych delegaci vyplyvala, by ptitom byla spise ku
v v - bd Ve / 4 ./ v /- 4 4 /7 V7 4
prospéchu véci, nebot urcita vzdalenost od obce, jejthoz zaymu se ma spravni fizeni
dotykat, by organu jiné obce usnadnila objektivnéjsi nahled na posuzovany pripad. Jista
nehospodarnost a vy$si administrativni naronost spojena svys$im pocltem véci
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vytizovanych jinymi nez vécné a mistné pfislu$nymi spravnimi organy pak jiz nelze
povazovat za natolik zavazné hodnoty, aby prevazily nad zasadou nestrannosti a nad
pravem na spravedlivy proces téch osob, které maji jiny zdjem na vysledku spravniho
fizeni nez Uzemni samospravny celek.

[26]  Ani v podminkach soucasné podoby spojeného modelu Gzemni vetejné spravy tedy
nelze zasadu nestrannosti pri rozhodovani spravniho organu omezit ve prospéch jiného
pravantho principu.

IV. Rozhodl rozsifeny senat o posuzované pravni otazce?

[27]  Oproti vétsiné rozsiteného senatu se tedy domnivam, ze ve vécech, ve kterych ma
v oblasti prenesené pusobnosti rozhodovat ve spravnim rizeni organ obce ¢i kraje o zajmu
tohoto Uzemniho samospravného celku, dochazi k systémové podjatosti vsech jeho
Urednich osob, a nikoli k pouhému systémovému riziku podjatosti. Takovy zajem pritom
4 / 4 M /. 4 4 / / Vv 4 4 4

nemusi byt dan pouze tehdy, kdy je (zemni samospravny celek tcastnikem spravniho
v/ 4 / v v v/ i v /4 v / */ 4 /5
fizeni, nybrz ve vsech pfipadech, v nichz ma tento celek skutecny (materialni) zajem na
vysledku rizeni.

[28] Vtakovych pripadech zameéstnanecky pomér urednich osob kobei ¢ kraji
predstavuje davod, pro ktery jsou vsichni Gfednici Gzemniho samospravného celku bez

v/ v i M 4 4 4 4 4 VU Vv c
dalstho vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, aniz by se musela zkoumat jeji
povaha ¢i jiné okolnosti, z nichz by bylo patrné, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jejich postoj k véci ovlivnén jinymi nez zakonnymi hledisky.

[29] Pracovnépravni vztah mezi obci ¢i krajem a jejich afedniky ve vécech, v nichz se
rozhoduje o zijmech tohoto Uzemniho samospravného celku, predstavuje dostateény
divod pro pochyby o nepodjatosti vsech jeho tGrednich osob, aniz by zde musela pfistoupit
* VvV _V v/ v Vv / **V_V 4 v 4 / 4 4 / 4
jesté dalsi skutecnost. Jiz pouhé zjisténi, ze organ Uzemniho samospravného celku ma
rozhodovat o své vlastni zalezitosti Grednimi osobami, které jsou na ném ekonomicky
4 i / *V 4 v/ / Vv 4 o 4 4 v/ /7 v o .o i M v /v
zavislé, se totiz musi dal$im Gc¢astnikim spravniho fizeni i verejnosti jevit jako prekazka,
ktera znemoznuje ¢i alespon ztézuje nestranné a objektivni rozhodnuti o takove véci.

[30] Navic tim, ze rozsifeny senat stanovil kromé zameéstnaneckého poméru Grednika
k izemnimu samospravnému celku jesté dalsi kritéria, po jejichz splnéni by teprve tyto
Uredni osoby mohly byt vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci, ktera se tyka
zalezitosti jejich zaméstnavatele, vytvoril z predlozené pravni otazky skutkovou otazku.
Ta navic bude v celé radé pripadu slozitéjsi nez samotné meritum véci, nebot dalsi kritéria,
ktera musi pfistoupit k pracovnépravnimu vztahu mezi obci ¢i krajem a jeho ufedniky,
byla stanovena prikladmo a nezfetelné jen na zakladé uréitych indicii. Jinak tomu ostatné
ani byt nemohlo, nebot to, zda existuje nékdo, kdo ma zajem na urditém vysledku tizeni a
pritom ma ¢i muze mit schopnost pusobit na pfislusnou Gredni osobu prostrednictvim
jejiho zameéstnaneckého vztahu k Gzemnimu samospravnému celku, se v podstaté neda
spolehlivé prokazat.
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[31] Uvedenid nemoznost nalézt jasnéjsi dalsi kritéria pro pochyby o nepodjatosti
/v ’ ’ Ve . v . v . ’e
Urednich osob organu obce ¢ kraje ve vécech, v nichz se rozhoduje o zijmu tohoto
/ 4 4 4 v v/ \4 4 v 4 /7 v
Gzemniho samospravného celku, tedy svédéi o tom, ze takova dodatecna kritéria neméla
byt roz$itenym senat vibec stanovena. Rozsifeny senat mél tedy na zakladé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k zasadé nemo iudex in causa sua a pti védomi ekonomicke
4 . . /v 4 [} / 4 4 / o / v ’ Ve .
zavislosti Gfednikt Gzemnich samospravnych celki na svych zaméstnavatelich ucinit
. v / ’ v \4 v/ 4 / 4 4 4 .
jednoznaény zavér, ze v pripadech, kdy organ Gzemniho samospravného celku rozhoduje
v oblasti prenesené pusobnosti ve spravnim rizeni o své vlastni zalezitosti, jsou bez dalsiho

dany pochyby o podjatosti vsech jeho Gfednich osob.

[32] Prijetim kompromisniho reseni predlozené otazky podle mého nazoru rozsifeny
4 4 /4 4 v \4 M v/ /4 4 4 Vevy M /
senat nedosahne svého zaméru umoznit fadné fungovani nynéj$i podoby spojeného

/. 4 v . 4 4 4 V/V 4 4 . Vv i
modelu Gzemni vefejné spravy. Rozhodnuti rozdireného senatu je totiz natolik
. v 4 i / 4 / .. v v 4
nejednoznacné, a ani tomu z povahy této otazky nemohlo byt jinak, ze nepochybné vyvola
ve znalném mnozstvi pripadi nejistotu, zda ufedni osoba organu Uzemniho
4 4 oV /e 4 v / 4
samospravneho celku muze rozhodovat o zajmu svého zaméstnavatele. Takovy stav vyvola
v praxi minimalné stejné obtize, jako v pfipadé zavéru o systémové podjatosti vsech
Urednich osob obce ¢i kraje, které maji rozhodovat o zalezitosti tohoto {zemniho
samospravneho celku. Naopak se domnivam, ze takové jednoznacné feSeni by bylo

v Vev/y /& A4 4 / A 4 4 b4 4 4 v Ve v
setrnéj$i k zajmu na radném vykonu vefejné spravy, nebot by zakonodarce spise primélo
k prijeti takové pravni Gpravy, ktera by i1 v podminkach nynéjstho modelu tzemni verejné
spravy umoznovala uspokojivé reseni situaci, kdy ma organ Gzemniho samospravného
celku rozhodovat v oblasti prenesené pisobnosti ve spravnim tizeni o zajmu tohoto celku.

[33] Dosazeni takového stavu by pfitom nebylo vyrazem neptipustného aktivismu
soudni moci. Soudy jsou totiz povolany predevsim k ochrané prav, mezi néz nalezi i
zakladni pravo na spravedlivy proces pred spravnimi organy. Jestlize tedy soucasna podoba
spojeného modelu Gzemni vefejné spravy v uvedenych pripadech koliduje s timto
zakladnim pravem, mél rozSifeny senat upfednostnit zasadu nestrannosti rozhodovani
spravniho organu i za cenu toho, ze do urcité miry zasahne do koncepce zakonodarce,
ktery se rozhodl prenést velkou cast agendy statni spravy na organy uzemnich
samospravnych celkd.

[34] Rozsifeny senat samozirejmé mohl také uprednostnit zajem na radném vykonu
v o / 4 Ve M 4 v v v / v / vV 4 Ve M
verejné spravy a ulinit zavér, ze zaméstnanecky pomeér Urednich osob obce ¢i kraje
k tomuto Uzemnimu samospravnému celku neni davodem pro jejich vylouceni
M 4 4 4 4 4 . v v 4 / ./ /. M
z projednavani a rozhodovani ani vtéch vécech, které se tykaji zaymu jejich
v o v 4 v 4 v V/V / 4 Ve i M v / V.V 4
zaméstnavatela. Kazdopadné tim, ze rozsifeny senat pristoupil na nejednoznacné reSent,
které lze v praxi obtizné realizovat, nesplnil ve vztahu k posuzované otazce svoji zakladni
tlohu sjednotitele rozhodovaci ¢innosti spravnich souda a spravnich organt a v dusledku
toho ani nenastolil stav pravni jistoty pro adresaty prislusné pravai normy.

[35] Naopak lze dtivodné ocekavat, ze jednotlive triclenné senaty Nejvyssiho spravniho

. /4 . ’ 4 4 4 / o 4 4

soudu, krajske soudy 1 organy uzemnich samospravnych celki pochopi rozhodnuti
A 4 4 v 4 4 4 V.V Vs / 4 V. o

rozsiteného senatu o predlozené otazce zcela odlisné a dospéji k rozpornym zavértm.
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Rozsiteny senat tedy fakticky o posuzované otazce nerozhodl a naopak do ni vnesl ve
zna¢né mire dalsi nejistotu.

V. Zavér

[36] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti mél rozsireny senat podle mého
nazoru rozhodnout vyrokem I. o posuzované pravni otazce takto:

[37] Rozhoduje-li organ Gtzemniho samospravného celku v oblasti pfenesené ptsobnosti
ve spravnim rizeni, které se tyka zajmu tohoto izemniho samospravného celku, jsou podle
§ 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 z projednavani a rozhodovani véci bez dalsiho
vylouleny vsechny jeho redni osoby.

V Brné dne 20. listopadu 2012

JUDr. Jiti Palla

Vv V/V /7 V4
¢len rozsireného senatu



