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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkovée v pravni véci zalobkyné:
SPR ass., se sidlem Arkalycka 877/1, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Jaroslavou Sodomkovou,
advokatkou se sidlem Jindfis$ska 20, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regulacni Gfad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne
15. 11. 2011, & j. 14819-29/2011-ERU, v Fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 62 A 4/2012 - 52,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zaidny z Glastniki nemad pravo  nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L. Pribéh fizeni

[1.] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.6.2011, & . 14819-23/2010-ERU,
sp. zn. UP-14819/2010-ERU, zamitl névrh Zalobkyné, aby Energeticky regulatni t¥ad
ulozil spoletnosti CEZ Distribuce, a. s., povinnost vykupovat elektrickou energii
vyrobenou ve fotovoltaické elektrarné Dubi za vykupni ceny stanovené zakonem a
cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu pro fotovoltaické vyrobny s
instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu v roce 2010. Predsedkyné
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Energetického regulacntho ufadu nasledny rozklad Zalobkyné rozhodnutim ze dne
15. 11. 2011, ¢. j. 14819-29/2011-ERU, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[2.] Citované rozhodnuti predsedkyné Energetického regulacniho wradu zalobkyné
napadla zalobou podanou u Krajského soudu v Brné. Ten ji usnesenim ze dne 7. 3. 2012,
¢.j. 62 A 4/2012-52, odmitl podle §46 odst.2 ve spojeni s §68 pism.b) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%),
zduvodu, ze se jedna o zalobu, ktera sméfuje proti rozhodnuti spravaiho organu

4 4 Vv o
\ soukromopravm VECI.

[3.] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu nyni stézovatelka broji véasnou kasa¢ni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4.] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, nebot nesouhlasi se zavérem krajského soudu o soukromopravni povaze
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

[5.] Podle stézovatelky je napadené usneseni krajského soudu nezakonné, nebot soud

v v v/ 4 v v v 4 4 4 ’ . v 4
se nedostatecné vyporadal s tim, ze pfedmétem rozhodnuti spravniho organu bylo i uréent,
zda se na vyrobu elektfiny ve vyrobné stézovatelky vztahuje podpora podle ziakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné

v / 4 o 4 v v/ 7 4 M / o v 4 Vev/y

nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojti), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[6.] Zakladem celé véci je tak podle stézovatelky spor o vysi podpory podle zakona o

v v/ /7 4 M / * 0 Vel s Ve Vv o V/ v v 4
podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt, ¢ili spor o vysi prostredkt castecné hrazenych ze
statntho rozpoctu. Rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim ve véci verejnopravni a
stézovatelka se domaha svych verejnych subjektivnich prav. Jednali se o spor s
verejnopravnim zakladem, mély by k prezkumu napadeného rozhodnuti byt povolany
soudy ve spravnim soudnictvi.

[7] Z téchto divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvys$i spravni soud usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
[8.] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s odivodnénim,
ze provozovatel distribuni soustavy nevykonava vefejnou spravu na Gseku podpory
, Ve . Vi .0 b ’ /7 / o
vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja, nebotf neni nadan ve vztahu k vyrobcim

mocenskymi opravnénimi.

IV. Posouzeni dGvodnosti kasacni stiznosti
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[9.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10.] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11.] Byt stézovatelka shledavala dtvody kasacni stiznosti v § 103 odst. 1 pism. a), b) a €)
s. f. s., z povahy véci vSak pro ni pfichazi v Gvahu pouze divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. spolivajici v tvrzene nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
To proto, ze divod podle pism. e) ma vuci kasaénim duvodim v pism. a) az d) specialni
povahu. Spada pod néj tedy nejen nezakonnost podle pism. a), ale také pripady, kdy vada
fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, a dale vada rizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, in:
¢. 625/2005 Sb. NSS).

[12.] Kromé namitek vici posouzeni véci krajskym soudem stézovatelka zpochybnila
1 spravnost pravni Uvahy zalovaného ve spravnim rizeni popsaném v odstavci [1.]. Nejvyssi
spravni soud k tomu pouze pripomina, ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a
véc samu neposuzoval, Nejvyssi spravnl soud mohl v fizeni o kasacni stiznosti pouze
prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby. Nemohl
se tedy zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda spravni rozhodnuti
bylo zakonné ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009,
&.j. 3 As 44/2008 - 80).

[13.] Nejvyssi spravni soud tedy v frizeni o kasacni stiznosti stézovatelky zkoumal,

zda napadené spravni rozhodnuti je rozhodnutim v soukromopravni véci [§ 68 pism. b)
v i / 4 v 4 v v/

s. I. s.] a zda krajsky soud spravné odmitl podanou zalobu pro neptipustnost.

[14.] Pravomoc Energetického regulacniho tfadu k posouzeni sporu mezi stézovatelkou
a spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., upravuje zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
. ’ /7 / 4 /7 ’ . / v 4 v v v /

podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych

4 o M / 4 v 4 Vev/y v * o 4 v/ v 4 4
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Protoze prislusna ustanoveni
byla v pribéhu spravniho fizeni zménéna, posoudil Nejvyssi spravni soud pravomoc
4 /4 v /. /N /4 v /. /7 V7 4 v 4 4 4 M v 4
zalovaného podle znéni G¢inného v dobé zahajeni fizeni pred spravnim organem, tj. znéni
Géinného do 17. 8. 2011 [podle ¢l. IT odst. 7 zakona ¢&. 211/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalst souvisejici zakony].

[15.] Podle § 17 odst. 5 pism. d) energetického zakona rozhoduje Energeticky regula¢ni
Grad spory o vykupu elektfiny z obnovitelnych zdroji nebo o pravu na thradu zelenych
bonust podle zvlastniho zdkona nebo o Ghradu prispévka k cené elektfiny z kombinované
vyroby elekttiny a tepla, k cené elektfiny vyrobené z druhotnych energetickych zdroju.
Pii teSeni téchto sporG postupuje Energeticky regulacni Gfad podle pravni tpravy
sporného fizeni obsazené § 141 zdkona C¢.500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu. Dle prvniho odstavce citovaného ustanoveni resi spravni organy ve
sporném rizeni spory z vefejnopravnich smluv av pfipadech stanovenych zvlastnimi
zakony spory vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich
vztahl. Timto zvlastnim zakonem je pravé i energeticky zakon.

[16.] Povahou sport o vykup elektfiny z obnovitelnych zdroji [§ 17 odst. 5 pism. d)
energetického zakona] se zabyval zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve svém
usneseni ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. Konf 93/2011 - 9; vSechna citovana rozhodnuti zvlastniho
senatu 1 Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz. Nejprve odkazal na
usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009 - 11, v némz dovodil, ze
pravomoci Energetického regulacniho Gfadu podle ustanoveni § 17 odst. 5 energetického
zakona spadaji do oblasti rozhodovani soukromopravnich sporu.

[17.] Dale zvlastni senat prevzal zavéry judikatury, ze které plyne, ze energeticky zakon
M 4 4 4 v i 4 v . / 4 4 / M v

je dilem pravnim predpisem prava verejného a dilem prava soukromého. Proto je tteba se v
kazdém konkrétnim pfipadé zabyvat povahou posuzovaného pravniho vztahu ¢i sporu.
Rozhoduyjicim kritériem pro rozliSeni, o jaky vztah se jedna, je metoda Gpravy - zda jde o
Upravu vztaht postavenych na rovnosti, tj. o vztahy mezi drziteli licenci a jejich
zakazniky, nebo o vztahy ryze vrchnostenského charakteru.

[18.] Na zakladé vyse uvedeného zvlastni senat v usnesenti ¢. j. Konf 93/2011 - 9 uzavrel,
ze rozhodnuti Energetického reguladntho Gradu spocivalo v feseni smluvnich otazek ve
vztazich zalozenych na rovnosti mezi dvéma subjekty pfi dodavkach elekttiny. To pres tu
skutenost, ze v hodnoceni véci se projevilo posouzeni podminek pro zvyhodnénou

/ 4 [ / 4 4 4 v /7 . /
vykupni cenu, kteraje vysledkem statniho zasahu subvenéni povahy. Energeticky
regulalni ufad tedy rozhodoval podle § 141 spravniho fadu o sporu soukromopravniho
charakteru, konkrétné o sporu z obchodniho vztahu.

. avéry vyslovené v citovaném usneseni zvlastniho senatu nasledné prevzala i
[19 ] Z/ v y_ y_ 1 4 . / 4 1/\/ /h 4 4 1 d v pV 1 M
judikatura Nejvysstho spravnitho soudu (srov. rozsudek ze dne 21.6.2012,
C.J. 9 As 32/2012 - 44, nebo rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 As 28/2012 - 40).

[20.] S citovanou judikaturou se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a setrvava na nazoru,
\4 M / v 7/ / Vv 4 ’ .
ze Energeticky regulacni afad v napadeném rozhodnuti rozhodoval o sporu mezi
stézovatelkou a spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., ktery je svou povahou soukromopravni,
nebot se jednd o spor spolivajici v teSeni otazek ve vztazich zalozenych na rovnosti.
Provozovatel distribu¢ni soustavy vadi stézovatelce nevystupuje vrchnostensky ani v
v/ / v/ v . Y / . ’ ’ .
zadném pripadé nerozhoduje o jejich pravech a povinnostech. Pravni vztah mezi
stézovatelkou a spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., je zalozen dvoustrannou dohodou o
vykupu elekttiny. Smluvni vztah vznikd z podnétu vyrobce elektfiny a na zakladé
svobodné vile sobé rovnych subjektt.

[21.] Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zakonodarce vyjadiil podporu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie v § 1 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych

0 . o v ’ Ve . / o 4 v
zdroji a stanovil zpUsob urcCeni ceny za elektrinu z obnovitelnych zdroja (§ 6 téhoz
zakona). Tim zduraznil skutelnost, Ze prenos a distribuce elekttiny se uskutecnuji ve
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verejném zajmu (§ 3 odst. 2 energetickeého zakona). Z toho dtvodu zakon zuzuje smluvni
volnost provozovatela distribu¢nich soustav a uklada jim nékteré povinnosti, napr.
i Ve M 4 /4 v v/ / 4 M / * 0 Ve
povinnost pripojovaci (§ 4 odst. 1 zakona o podpotre vyuzivani obnovitelnych zdrojt) ¢i
povinnost vykupu elektfiny (§ 4 odst. 4 zakona). Neni ovSem mozné dovodit, ze vetejny
zajem na prenosu elektfiny a zpusob tvorby jeji ceny modifikuje bez dalsiho charakter
pravniho vztahu mezi vyrobcem elekttiny a provozovatelem distribuéni soustavy na vztah
verejnopravni, odpovidaji-li jeho charakteristiky pravnimu vztahu obchodniho prava.

[22.] Jinak feceno, soukromopravni charakter rozhodnuti zalovaného vyplyva pfedevsim
ze skutecnosti, ze predmétem sporného fizeni reSeného zalovanym byl spor ohledné urceni
vyse vykupované ceny elektriny vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi provozovatelem
distribucni soustavy a vyrobcem elektrické energie. Pravni vztah mezi témito subjekty je
vztahem spadajicim do oblasti soukromého prava, nebot mezi nimi nelze shledat vztah
podfizenosti a nadfazenosti, ktery je typicky pro vztah vefejnopravni. Ani skutecnost, ze
ast vykupni ceny je kompenzovana z verejnych prostredkl, nemtze na podstaté tohoto
vztahu nic zménit.

[23.] Lze tak uzavrit, ze krajsky soud posoudil véc spravné. Zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim v soukromopravni véci [§ 68 pism.b) s.t.s.], ktere je z
prezkumu v fizeni pred spravnimi soudy vylouceno.

V. Zavér

[24.] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodua kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

[25.] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch a

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



