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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
H. W., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasadni stiznosti zalobce rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 9 Ca 307/2007 - 32,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 9 Ca 307/2007 - 32,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
4.9.2007, ¢.j.SCPP-2314/C-243-2007, se zru$Suji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé
6.800 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 5.880 K¢ do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11.2009, ¢ j. 9 Ca 307/2007 - 32,
zamitl zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Policie
CR“) ze dne 4.9.2007, & j. SCPP-2314/C-243-2007, jim% bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké a
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pohranicni policie Praha ze dne 4. 5. 2007, ¢.j. SCPP-184/PH-OKP-3-SV-2007, o ulozeni

4 4 V.V 4 \4 v 4 / 4 v
spravmho Vyhostem S dObOll neumozneni vstupu na uzemi stanovenou na pet let.

V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze shledal neopodstatnénou namitku,
ze spravnim organem zjiSténe skutecnosti neumoznuji aplikaci ust. § 119 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni 4¢inném do
20.12.2007 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). K vykladu pojmu vefejny poradek
méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2
As 78/2006 - 64, a uvedl, ze tento pojem neni v pravnim fadu Ceské republiky dosud
jednoznac¢né definovan. Pokud jde o jeho vyklad méstsky soud uvedl, ze je tteba zvolit
vyklad funkcionalni a pfi hledani odpovédi na otazku, jaké jednani je porusenim verejného
poradku ve vztahu k danému pravanimu predpisu, posuzovat soubézné jednak blizkost
porusené normy k zajmim chranénym timto predpisem ajednak intenzitu tohoto
v 4 v 4 v o 4 v/ oV / v M / 4 4
poruseni. Za poru$eni verejného poradku tedy muze byt oznaceno jak pouhé nemoralni
jednani napadajici ovsem sam Ucel zakona, pfi jehoz aplikaci je tato otazka kladena, tak
napriklad spachani zavazného trestného Cinu, ktery je tomuto ucelu vzdalen. Pokud tedy
Vv 4 4 v i / v 4 v - / v/
stézovatel vola svou formalné logickou ivahou po tom, aby za poruseni vefejného poradku
zavaznym zpusobem byla povazovana pouze takova jednani, ktera svou intenzitou
4 \4 4 v V. o/ i /4 /7 . 4 4 4 / 4 /
(zavaznosti) prekracuji protipravni jednani vymezena ve skutkovych podstatach trestnych
¢int definovanych trestnim zakonem, je treba tuto dvahu odmitnout. Prisvédcit lze
vV M \4 i 4 4 4 4 v / / Ve o / i .. /
stézovateli pouze v tom, ze i spachani zavaznych trestnych ¢int, by mohlo byt mimo jiné
narusenim vefejného poradku ve smyslu vykladaného ustanoveni, a to pravé proto, ze se
jedna o velmi intenzivni naruseni norem upravujicich fungovani spolecnosti, byt naruseni
relativné vzdalené od zajmu chranénych zakonem o pobytu cizinca. Ve vztahu k ust. § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je proto pfi hledani odpovédi na otazku, zda
spravnim organem posuzované jednani stézovatel 1ze kvalifikovat jako ,naruseni verejného
v/ ’ v 7 o « v VV vV v . . ’ / .
poradku zavaznym zpusobem®, potreba soubézné zvazovat jednak to, do jaké miry je
obecné zavazné ve smyslu spoledenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry narusuje zajmy
chranéné zakonem o pobytu cizinct. Podle méstskeho soudu predstavuji jednani vytykana
spravnimi organy stézovateli poruseni vefejného poradku pfimo v té ¢asti normativniho
systemu, ktera ma chranit zaymy, na nichz je postavena zakonna prava pobytu cizinct
v Ceské republice. Vstup na Gzemi Ceské republiky z Rakouska v dobé platnosti
predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jakoz i pobyt na izemi Ceské republiky
bez platného viza jsou nepochybné jednanimi protizakonnymi, jimiz doslo k pfimému
poruseni povinnosti, které stézovateli uklada zikon o pobytu cizinci. Porusenim
v . g v/ . v 7 ’ . v / /e o
verejného poradku je pak vzhledem ke znacné blizkosti porusené normy k zajmim
chranénym zakonem o pobytu cizinct také Gcelové uznani otcovstvi k nezl. P. M., které
lze podle skutkovych zjisténi zhodnotit jako motivované jedinym cilem - ziskat povoleni
k trvalému pobytu. Prestoze se tim stézovatel nedopustil pfimo protizakonného jednani,
tim méné pak trestného ¢inu, jedna se o znaéné nemoralni jednani. Spravni organ musel pti
svém rozhodovani zvazovat vSechna tato jednani v jejich souhrnu a musel pfihlédnout
nejen k zavaznosti kazdého z téchto jednani, nybrz i k jejich ¢etnosti a navaznosti, z nichz
M . 4 vV ’ / ’ 4 4 v / ’ 4 W24
je zjevna stézovatelova dlouhodoba nedcta k normam chovani obsazenym v pravanim radu
Ceskeé republiky i v nepsanych pravidlech spolecenského chovani. Klasifikace stézovatelova
M ’ 7 4 4 4 v 4 A /4 V4 . Ve ’ . 4 4
jednani jako zavazného naruseni vefejného poradku je pritom souladna nejen s pravnim
radem leskym, ale 1 Evropskych spolecenstvi. Policie CR vzala v Gvahu kritéria stanovena
vodst. 23 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
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29. 4. 2004, o (dale jen ,smérnice®) a prihlédla ke zjisténi, Ze stézovatel se na Gizemi Ceské
i v 4 v v M V1.7 4 v v/ /4 4 a4 4 4 /
republiky zdrzoval neopravnéné, je dospély, neuvadél zadné zdravotni potize, nema realné
rodinné vazby k Ceské republice, urceni otcovstvi bylo z jeho strany Gcelové a okolnosti
ptipadu nenasvédcuji jeho hlubsi integraci v Ceské republice. Postup spravnich organu byl
v souladu také s ¢l. 27 odst. 2 smérnice. Zjisténi tykajici se pomért stézovatele nesveddi ani
Vv . . >4 7 . ’ 4 4 4
o tom, ze by postup Policie CR zasahl jeho pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod (dale jen
»,Umluva“). K zasahu do téchto prav stézovatele nemohlo dojit za situace, kdy jeho
otcovsky vztah k nezl. P. M. ma ryze formalni povahu, pfi¢emz zohlednéni této
skutednosti neni ni¢im jinym nez prihlédnutim k osobnim okolnostem dané osoby a k
verejnému zajmu. V této souvislosti meéstsky soud odkazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a na okraj uvedl, ze vyhrada ochrany verejného poradku je znama 1
v/ 5 v . Ve Vo 7 . st ’ o ’
ptimo Umluvé, kde je pouzita kromé jiného jako legitimni divod omezeni svobody
pohybu. Uplatnéni této zakonné vyhrady vadi stézovateli bylo plné namisté za situace, kdy
svym jednanim zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek a dal tim opakované najevo
svou netctu k pravnimu radu Ceské republiky. Vyhosténi cizince podle zakona o pobytu
cizinci neni podminéno postihem cizince za naplnéni skutkovych podstat prestupku.
Skutecnost, ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky vstoupil neopravnéné, byla Policii
. o / v / /v . X / . VeV v
posouzena jako chovani, kterym byly poruseny pravni predpisy Ceské republiky, pri¢emz
zaveér, zda se prestupku dopustil a byl za néj postizen ¢i nikoliv, nebrani posuzovat jeho
chovani z hledisek pravidel o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky. Usudek spravnich
/ o o V.V _/ / e , ,
organa o duvodech vyhosténi byl souladny s jejich pravomoci podle zakona o pobytu
cizincu. V této souvislosti méstsky soud odkazal na to, ze stézovatel byl postizen blokovou
pokutou za neopravnény pobyt na izemi Ceské republiky podle ust. § 157 odst. 1 pism. m)
zakona o pobytu cizincu. Méstsky soud odmitl argumentaci stézovatele, ze byla poprena
moznost vyuzivat zakladni prava na uplatnéni soukromého a rodinného zivota, bylo
zneuzito jeho pravo nevypovidat ¢i odepfit soucinnost a toto popreni mélo dopad na
rozhodnuti. Stézovateli nebyla uprena zakladni prava, bylo pouze zhodnoceno, ze
stézovatel tato prava vyuzil zcela formalné za GCelem legalizace pobytu na zemi Ceské
republiky. Nevyuziti prava na dostaveni se k vyslechu svédka ¢i neposkytovani soucinnosti
/ o A . v /. V_ o v v v / /
organum Policie CR k vyjasnéni jeho poméra zcela opodstatnéné vedlo k tomu, ze spravni
organy vychazely z podkladd, které mély k dispozici. Stézovatel tak nebyl kracen na svych
pravech. Ze zjisténého porusovani pravnich predpisi pak spravni organy opodstatnéné
dovodily divodnost nebezpedi, ze by stézovatel mohl zavaznym zptsobem narusit vetejny
poradek.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtité kasalni stiznost z divodi

/ 4 v /4 ’ 4 M VVv/
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ve které poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho

/7 4 4 Ve ’ 4 ’ 4 / 4 / M
spravniho soudu, ktera prikladaji zasadni vyznam eurokonformnimu vykladu pojmu
Vo /. v/ vV . v v v \4 . 4 4 . v v . v/ 7/
verejny poradek. Stézovatel je presvédcen, ze jednani, jehoz se mél dopustit, spocivajici
v ’_ 7 [ o 2" / VA / . v X /
v poru$eni zakona o pobytu cizinct a Gcelovém zapsani do rodného listu obcana Ceské
republiky, je stimto vykladem nesluditelné. Jiz samotnou zménou zikona o pobytu
cizincl, po které se zacalo rozliSovat mezi divodnym nebezpe¢im o mozném zivazném
v 4 Vo 4 v/ ’ 4 4 v/ N4 /v v v 4 4
naruseni vefejného poradku a obchazeni zakona spocivajicim v ucelové urceném otcovstvi,
M Vo /4 4 . 4 v o N ’ 4 v/ 4 v \4
je ztejmé, ze se jedna o dvé ruzna jednani. Nelze tedy bez dalstho dovozovat zavér, ze
Gcelové uréenym otcovstvim vznika zaroven divodné nebezpeli, Ze cizinec v budoucnu
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zavazné narusi verejny poradek. Policie CR vydala napadené rozhodnuti zcela tGcelové a
/ / V M /4 v 4 v 4 vV . /4 v/ /
v rozporu s vyznamem a ulelem pojmu zavazného naruseni verejného poradku. Vyklad
M M ’ v 4 v v v 4 4 V/V 7 4
tohoto pojmu je navic vsoucasné dobé predmétem rozhodovani rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 74, z néhoz vyplyva, ze spravni organy, stejné
jako méstsky soud, jsou povinny vykladat pojem verejného poradku eurokonformné, tedy
zejména v souladu sjudikaturou Soudniho dvora. Vefejny poradek je v kontextu
c . 4 4 /4 v v M V7 / v M
cizineckého prava adekvatné vymezen ve smérnici (a v drive platné smérnici Rady
64/221/EHS) a v navazujici judikature Soudniho dvora. Obé smérnice ptiznaly c¢lenskym
/.0 4 M 4 / vV - 4 v/ v i 4
statim Evropské unie pravo tzv. vyhrady vefejného poradku, a to prostrednictvim
alternativy zakazat statnim pfislusnikum jinych clenskych statd Evropské unie a jejich
M / v/ v_ 7 o v/ v M /. 4 /4 v o o vV . 4
rodinnym ptislusnikim vstup, pfipadné pobyt, na jejich Gzemi pravé z davoda verejného
A4 v o / v i v v M 4 / v 4 Ve /
poradku nebo verejné bezpecnosti. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice musi byt opatreni prijata
o o v - 4 v/ v . 4 v M 4 Ve VvV M
z duvodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti v souladu se zasadou primérenosti a
4 / v / V. Vv 4 4 4 v 4 v 4 4
musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro
/v v vee g ’ v 7 o v ’ N
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni chovani
jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
/ ’ /+ o v . o v 7 R <7 v
ze zakladnich zajma spoleénosti. Odavodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou
nebo souvisi s generalni prevenci, nejsou pripustna. Soudni dvar vzdy zdurazioval, ze
vyhrada verejného poradku predstavuje vyjimku ze zakladni zasady volného pohybu osob,
kterou je treba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou Cdlenské staty urcovat
jednostranné. Smérnice a judikatura Soudniho dvora vymezuje meze obsahu pojmu vetejny
poradek a spravni organy a meéstsky soud pfi aplikaci a interpretaci tohoto pojmu z téchto
’ / Ve . ’ v 7 7 o A4 ’ . v ’ /
mezi nesmi vybocit. Ani opakované poruseni zakona Ceské republiky nutné nemusi byt
v 4 v o / v/ 4 / v 4
porusenim verejného poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo o sobé nemust
znamenat trvajici ohrozeni verejného poradku. Z existence odsouzeni pro trestny cin lze
totiz vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji
na osobni chovani, které predstavuje trvajici ohrozeni vefejného poradku. S ohledem na
vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. t.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu spatfovaly spravni organy naruseni vefejného
V4 4 v / o M 4 VvV v v ’ v v /
poradku zavaznym zpusobem jednak v tom, ze stézovatel védomé neopravnéné pobyval na
Gzemi Ceské republiky bez platného viza, prekrodil statni hranici, aniz by se podrobil
hraniéni kontrole, predevsim vSak zneuzil pravo, nebot Gcelové uznal otcovstvi k obéanu
Ceskeé republiky. Tato skutkova zjiSténi stézovatel nezpochybriuje.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinci vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, je-li divodné nebezpedi, ze by cizinec mohl
pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek nebo ohrozit vefejné
zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci.
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Podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) citovaného zakona lze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi obéana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika, ktery na tzemi pobyva
v v v/ v v v / i M M / v/ v 7/
prechodné, vydat pouze v ptipadé, ze obcan Evropské unie nebo jeho rodinny ptislusnik
4 v / o V. e v o / v/ 4 M i v /4 M
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek; to neplati, jde-li o obcana Evropské unie,

ktery pobyva na uzemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let.

K vykladu pojmu vefejny poradek se Nejvyssi spravai soud vyjadril v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010 - 151 (publikovano pod ¢.
2420/2011 Sb. NSS; dostupné téz na www.nssoud.cz), ve kterém mimo jiné uvedl:

»5.  Rozsireny sendt tak dospél k zdvéru, Ze jedndni cizince je narusenim verejného porddku
ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdkona v prvé radé tehdy, pokud je jebo jedndni
skutecnym, aktudlnim a dostatecné zivaznym obroZenim nékterého ze zikladnich zdjmii
spolecnosti. V 7adé drubé viak rozsiveny sendt pripomind, Ze toto kritérium je v souladu
se smérnici 2004/38/ES (srov. ¢l. 27 odst. 2) stile pouze obecnym kritériem posouzeni mozného
pouZiti vyhrady vereiného porddku. Pri pouZiti § 119 je tak nutné rounéz zoblednit, Ze v tomto
pripadé se jednd o v podstaté nejviinéisi mozny zdsah do prav cizince. Z toho divodu
je nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se zdsadou primérenosti, tedy pouze
s obledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace cizince, jeho
osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na tizemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi pivodu
(srov. bod 23 preambule a &l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).

56.  Rozsiteny sendt md pak za to, Ze skutecnym, aktudalnim a zdvaZnym ohroZenim
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti jisté neni napy. fakt samotného nelegdlnibo vstupu i
nelegdlniho pobytu na iizemi CR. NatoZ aby takové jednini samo o sobé predstavovalo diivody
pro tak vizny zdsab do prav jedince, jako je vyhosténi z vizemi, a to v situaci, kdy se jedna o
rodinnébo prislusnika obéana EU, resp. rodinného p¥islusnika obéana CR (k tomu srov.
rozsudek Soudniho dvora EU wve wvéci [ipa). Na drubou stranu se rozsiveny sendt nemiize
ztotoznit se zdvérem pdatého sendtu ucinénym v jeho rozsudku ¢ j. 5 As 51/2009 - 68, Ze za
naruseni vereiného poradku je treba povaZovat pouze takové protipravni jedndni, které
prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jedndni popsaného v nékterych ze skutkovych
podstat trestnych ¢ini uvedenych v trestnim zakoné.

57.  Ackoli je rozhodnuti méstského soudu v Casti, v niZ tento soud shledivd, Ze stéZovatel
narusil zavaznym zpisobem verejny porddek mimo jiné proto, Ze uzavrel iicelové manzelstvi,
neprezkoumatelné [srov. odst. 39], je z ného patrné prineymensim to, Ze uvedené jednani ma
méstsky soud po pravni strance za jednani v rozporu s verejnym poradkem. Proto je nezbytné,
aby se rozsiteny sendt ramcové vyslovil i k této otdzce. Jiz sama smérnice 2004/38/ES rozlisuje
mezi divody, na zakladé nichZ je mozZné omezit pravo vstupu a pravo pobytu, spocivajicimi
na jedné strané v ochrané wvereného poridku, vereiné bezpecnosti & wveremébo zdravi
(srov. zejm. kapitola VI smérnice) a na strané drubé ve zneuZiti prav nebo podvodu,
napr. ucelovém sriatku (srov. ¢l. 35 smérnice). RovnéZ text cizineckého zdakona wvedle sebe
v nékterych ustanovenich stavi samostatné existujici divody vereného porddku a divody, jez
thkvi v obchazeni zakona, zejména pak v icelovém uzavieni manzelstvi ¢i vicelovém problaseni
otcovstvi (ve znéni ucinném do 20. 12. 2007 se jednalo pouze o divod iicelového uzavieni
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manzelstvt, text zikona byl prizpisoben textu smérnice aZz novelou cizineckého zikona
provedenou zakonem ¢& 379/2007 Sb.).

58.  Krom toho, Ze jiz samotné texty smérnice i zakona zavdivaji dostatecnou pricinu
k tomu, aby byl odmitnut vyklad, podle néhoz by icelové uzavieni manzelstvi splyvalo
s diivody vereného porddku, pouZiti dalsich kritérii posuzovini naruseni vereiného poradku
vymezenych jak smérnici, tak judikaturou Soudnibo dvora, tento prvotni dojem pouze
. v/v 4 / V4 ‘v 4 4 /v Ve v / v /
potvrzuje. Rozsiveny sendt md totizZ za to, Ze samotny fakt icelového uzavieni manzelstvi nelze
povazovat za naruseni wvereného poridku, nebot zpravidla nejde o skutecné, aktudlni a
dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti, ktery by navic sam o
sobé odivodrioval tak vdzZny zdsab do cizincovych prdv, jakym je vyhosténi z vizemi Ceské
republiky. Tim spise pak obuvykle nepijde o ,,zdvazné“ naruseni verejného pordadku ve smyslu §
119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona.“

Zavéry vyslovené v citovaném usneseni jsou plné aplikovatelné i v dané véci. Je
v - / v o 4 4 4 4 4 Vo v / 4 \4 /
ztejmé, ze duvody, pro které spravni organy, a nasledné 1 méstsky soud, shledaly zavazné
v 4 v - / v/ vV ./ v vV 4 v v
naruseni vefejného poradku stézovatelem, neobstoji. To, ze stézovatel neopravnéné
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného viza, prekroéil statni hranici, aniz by se
podrobil hranicni kontrole a ulelové uznal otcovstvi k obcanu Ceské republiky, nelze
vzhledem k zavéram vyslovenym rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném usneseni povazovat za skutelnosti, ze kterych by bylo mozné dovozovat
v 4 v o / v/ 4 v / o v N4 4 /
naruseni vefejného poradku zavaznym zplsobem, a tedy napliujici podminky stanovené
vust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pokud tedy méstsky soud dospél
k zavéru, ze klasifikace stézovatelova jednani jako zavazného naruseni verejného poradku
M . v / 4 4 v/ M 4 4 v/ /
je vsouladu nejen sceskym pravnim fadem, ale 1 spravaim radem Evropskych
spolecenstvi, je tento zavér nespravny.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je davodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f.
s.). Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly splnény podminky pro
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim
napadeného rozsudku zru$il i pfedmétné spravni rozhodnuti a véc vratil Policii CR
k dalsimu tizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.]. V dalsim fizeni
je Policie CR vAzana pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. t. s.].

Ve véci rozhodl Nejvys$si spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o zalobé (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.) se opira
oust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel

v v/ 4 v v 7 v 4 4 4 4 o 4 4 o Ve / vV /
mél v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni vici netispésné
Policii CR. V tizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady zaplacenim soudniho poplatku
ve vy$i 2.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaji jeho zastupce. Odmeéna zastupce
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¢ini za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani ve véci) 2 x
2.100K¢[§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaja cini Ké
2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada nakladd fizeni o zalobé tak ¢ini celkem
6.800 K¢.

Vyrok o nahradé nakladt za fizeni o kasadni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1
véta prvni ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel

v v/ 4 v 7/ A% ./ v 4 4 4 4 o V/ 4 o Ve / vV /
mél v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni vaéi netspésné
Policii CR. V fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady ftizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydajti jeho zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci same) 2.100 K¢
[§ 1 odst. 1, §7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky], nahrada hotovych
vydaja ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) a dan z pridané hodnoty ¢ini 480 K¢ [§ 37 odst. 1
a § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa]. Nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti tak cini celkem 5.880 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. fijna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



