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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
JUDr. R. K., CSc., proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi CR, se sidlem Praha 1,
Tésnov 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 309/2009 - 39,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladui fizeni o kasaéni stiznost nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, odboru zivoci$nych komodit, ze dne 8. 7. 2009,
& j. 18801/2009-17210, kterym bylo zamitnuto odvolani alobce proti rozhodnuti Ceské
plemenéfské inspekce (dale téZ jen ,CPI) ze dne 22. 4. 2009, &. j. 546/2009 - CPI, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim CPI uloZila Zalobci, jakoZto
chovateli turt na hospodafstvi Jiretice, pokutu ve vysi 15 000 K¢, a to podle § 27 odst. 8
pism. a) zak. ¢. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvirat, ve
znéni G¢inném pro projednavanou véc, (dale jen ,plemenatfsky zakon®), pro nesplnéni
povinnosti stanovenych v § 22 odst. 1, § 23 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 23 odst. 4 pism. a), ¢) a
d) tohoto zakona. Méstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 309/2009
- 39, jako nedtvodnou zamitl.
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Z odiavodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze po strance skutkové vychazel soud
z toho, %e dne 28. 11. 2008 byla CPI provedena kontrola oznadovéni a evidence tur na
hospodarstvi zalobce, pti které bylo zjisténo, ze 3 zvirata, z celkového poctu 39 kusu zvirat
chovanych na hospodatstvi, nebyla oznacena v souladu s pravni Gpravou (chybéla jedna ze
dvou identickych usnich visacek), dale bylo zjisténo nedbalé vedeni evidence zvifat na
hospodarstvi (konkrétné bylo ve stajovém registru evidovano 24 zvifat navic - byla
z hospodarstvi jiz dfive premisténa) a v integrovaném registru zvirat databaze Gstredni
evidence nebylo evidovano 6 zvirat narozenych na hospodafstvi; na tato zvirata zalobce
nepredlozil ani pravodni list skotu (dale téz jen ,PLS“), respektive od povérené osoby
nevyzadal jeho vystaveni. Zalobce dale predloil PLS na 14 zvifat p¥i kontrole nezji$ténych
a naopak nepredlozil PLS na 9 zvitat pritomnych pfi provadéni kontroly. Za tyto spravni
delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢, ktera byla nasledné potvrzena i
rozhodnutim zalovaného.

Pokud jde o vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, méstsky soud predné
konstatoval, ze protokol o kontrole je dostateénym podkladem pro zavér o naplnéni
skutkové podstaty spravnich deliktd, za které byl zalobce sankcionovan, a to jak po strance
vécné, tak isohledem na jejich Casové urceni. Pravé ztohoto protokolu jednoznacné
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plyne, ze ke dni provadéni kontroly, tedy ke dni 28. 11. 2008, nebyly ze strany zalobce
splnény zakonem stanovené povinnosti vuvedeném rozsahu. Zalobce nikdy
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nezpochybnoval vécnou spravnost zjisténi CPI, a na zakladé opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkd tyto nedostatky odstranil, jak bylo ovéreno dne 28. 1. 2009.
Namitku nedostatecného cCasového vymezeni jednotlivych deliktnich jednani, a ztoho
plynouci neprezkoumatelnosti rozhodnuti CPI, potazmo zalovaného, soud neshledal
duvodnou, nebot z protokolu je patrné, ze povinnosti, jimiz byl chovatel dle ptislusnych
ustanoveni vazan, nebyly splnény ke dni provedené kontroly; pravé ktomuto dni
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se Casové vztahuji i rozhodnuti obou spravnich organd. Zalobce namital, ze odpovédnost
za tyto delikty zanikla, nebot k nim doslo vice nez pfed 4 roky, v obdobi prvnich let
vedeni hospodareni. Soud nesouhlasil ani s touto namitkou s tim, ze se jednalo o delikty
trvajici; pokud tedy pravni predpis stanovi urcitou lhutu pro provedeni oznaceni, nebo
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vyzadani vystaveni PLS na narozené zvire, popripadé pro ohlaseni premisténi nebo thynu
do dGstredni evidence, apod., neznamena to, ze pokud tak chovatel ve stanovené lhaté
neudini, je skutek uplynutim lhity dokonan a chovatel zistane bez postihu. Protipravni
stav tak trva az do jeho odstranéni.

Namitku, ze se zalovany pti vyméte pokuty odmitl zabyvat nasledky delikti a
omezil se jen na zohlednéni cilt prisluSnych predpisi, neshledal soud taktéz divodnou.
Uvedl, Ze spravni organy se nasledky delikti vyslovné zabyvaly, o ¢emz svéd¢i naptiklad
fakt, ze ztrata jedné usni znamky u 3 zvifat - neméla, vzhledem k jeji malé zavaznosti, vliv
na vysi sankce. Jako zavaznéjsi byly naopak hodnoceny nedostatky ve vedeni stajového
registru a nejzavaznéjsi pak nenahlaSeni narozenych zvifat do centralni evidence a neplnéni
povinnosti spojenych s PLS. Zalovany posoudil téz jejich ptipadné nasledky, s ohledem na
uplatnéné odvolaci namitky azabyval se rovnéz spoledenskou nebezpelnosti jednani
4 4 v v ’ v v/ v 4 /. o 4
zalobce. Poukazal na to, ze spolecenska nebezpecnost spocivala v ohrozeni zajmu, které
maji byt chranény nastolenymi pravidly pro oznacovani a evidenci turl, jejichz
prostrednictvim ma byt dosazeno stanoveného cile, kterym je (mimo jiné) transparentnost
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podminek produkce a jejtho uvadéni na trh, zejména pokud jde o jeji zpétné vysledovani;
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to vSe ve verejném zajmu, kterym je ochrana lidského zdravi a zdravi zvifat (zde byla
akcentovana rizika spojena zejména s bovinni spongiformni encefalopatii - BSE).
SkuteCnost, ze jednani zalobce nebylo spojeno sdalSimi negativnimi nasledky
(nevysledovatelnost kust, neptijeti na jatka, apod.), bylo zohlednéno v ramci uvah o vysi
pokuty, ktera byla ulozena pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti. Jednani zalobce
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nicméné predstavovalo ohrozeni chranéného zajmu a bylo proto spoleensky nebezpecné.

Ohledné namitky, dle které se zalovany nevyporadal s otazkou zavinéni, méstsky
soud poukazal na to, ze u jiného spravniho deliktu podnikatele, kam se fadi 1 zalobcem
spachané delikty podle plemenarského zakona, se zavinéni nezkouma, nebot se u nich
jedna o objektivni odpovédnost. Podnikatel se muze vyvinit pouze zptsobem uvedenym v
§ 28 plemenarského zakona, pfipadné byl-li by jeho jednanim odvracen zavaznéjsi nasledek
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a slo by o jednani v krajni nouzi. Zda $lo o tmyslné nebo nedbalostni poruseni povinnostt,
1ze proto hodnotit toliko v ramci stanoveni vyse sankce, coz se v daném pripadé stalo.

Ani namitce, ze se zalovany nezabyval dvéma rozhodnutimi Evropského soudniho
dvora (nyni Soudni dvir Evropské unie - SDEU - pozn. NSS), méstsky soud neprisvedcil
s tim, ze zalobce tato rozhodnuti v zalobé ani v odvolani blize neoznacil. Mél-li na mysli
spojené véci [C-90/90 a C-91/90, Neu, SbSD I-1991, odst. 13 a véc C-1180/75 (,C-118/75¢
pozn. NSS), Watson a Belmann, SbSD 1906 (,1976 pozn. NSS), s. 1185] a zasadu
svobodného pristupu k vykonu femesla nebo profese a priméreného postihu, prezentované
v téchto rozhodnutich (na které poukazoval vodporu proti rozhodnuti CPI, & j.
311/2009) zde soud poukazal na to, ze zalovany byl povinen vyporadat se s namitkami
uplatnénymi v odvolani, coz ucinil. Rovnéz uvedl, ze tyto zasady nebyly poruseny, nebot
zalobci nebylo znemoznéno jeho podnikani, pouze mu byl opatfenim ze dne 28. 11. 2008
prechodné (do odstranéni nedostatkl) ulozen zakaz premistovat zvirata. Vyse ulozené
sankce, vzhledem k horni hranici stanovené zakonem, pak plni spise preventivni ulohu, a
neni tak neprimérena.

Dal$i zalobni namitky se tykaly postupu CPI a zalovaného, konkrétné, ze
v protokolu o kontrole nebyl uveden jeji davod a ze kontrola méla byt provadéna na
zakladé analyzy rizik, kterd vSak, dle nazoru zalobce, neexistovala. Soud po oztejméni
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pravni upravy, kterou se kontrola ridi (vCetné evropskych predpisti) uvedl, ze neni
rozhodujici, zda byl v protokolu uveden divod kontroly, bylo-li jiz z povéteni ke kontrole
ztejmé, co je jejim predmétem (zde ovéfeni souladu faktického stavu poctu skotu
chovaného v hospodafstvi zalobce se stavem nahlasenym do tGstifedni evidence a plnéni
. ’ /. /v / 4 v / 4 v
povinnosti chovatele stanovenych plemenarskym zakonem). Méstsky soud dale uvedl, ze
dtivodem kontroly konkrétniho hospodarstvi, jak plyne z pravnich (evropskych) predpist,
nemusi byt pouze analyzou rizik signalizované rozpory, nenahladeni premisténi (i
V/ o V. M / *eV_V /4 ’ 4 v/ /v 4 . / M
prirustku zvirat, nebo jejich ubytku, zjisténé v porovnani napriklad s ohlasenim jinymi
zemédélskymi podniky, ale dGvodem muze byt i zjisténi vychoziho & stavajictho stavu
4 4 /v r . / .. M v /7 /4
(prvni kontrola daného hospodarstvi), tedy zda je v souladu s Udaji v evidenénim systému,
zda jsou plnény povinnosti ohledné vedeni stajového registru, PLS apod.

Poukazoval-li zalobce ke zptisobu provedeni kontroly dale na fakt, ze kontrolu
skotu bylo mozno provést téz na zakladé vzorkl, méstsky soud konstatoval, ze termin
kontroly ptivodné ohlasené na 12. 11. 2008 (kdy zalobce pfevzal povéteni ke kontrole) byl
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prelozen na 28. 11. 2008 pravé z dtvodu, ze zalobce nezajistil predvedeni vyjmenovanych
zvirat tak, aby bylo mozné provést individualni kontrolu usnich znamek. Uved], ze dle ¢l.
3 natizeni Komise (ES) ¢. 1082/2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000, pokud jde o minimalni kontroly v
ramci systému identifikace a evidence skotu [dale téz jen ,natizeni Komise (ES) ¢.
1082/2003], kontrole podléhaji vsechna zvirata na hospodarstvi, jejichz identifikace je
stanovena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000, o systému
identifikace a evidence skotu, o oznac¢ovani hovéziho masa a vyrobkt z hovéziho masa a o
zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 820/97 [dale téz jen ,narizeni (ES) ¢. 1760/2000“], a pouze
neni-li prakticky mozné shromazdit vSechna zvifata v prubéhu 48 hodin, lze kontrolu
provést systémem odbéru vzorkd. Zalobci byl dan daleko vétdi prostor k shroméazdéni
vSech zvifat, pricemz v tomto Casovém useku (12. - 28. 11. 2009) védél, co bude predmétem
kontroly a mohl tak odstranit nedostatky driv, nez k samotné kontrole doslo. Proto
skutecnost, ze kontrola nebyla provedena vybérem vzorka do 48 hodin, nemohla zkratit
zalobce v jeho pravech, nybrz fakticky byl tento postup v jeho prospéch.

Ani posledni dvé namitky, respektive obecné konstatované vytky zalobce, neshledal
soud duvodnymi, kdy konstatoval, ze z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze
\4 / Ve M . 4 v 4 \4 \4 v o **V v 4
zalovany nepfipustil (jak se nespravné domnival zalobce), ze fada skutkt jiz pro promlcent
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nemohla byt projednana, ale naopak lhutu povazoval u vsech sankcionovanych jednani za
zachovanou, protoze se jednalo o delikty trvajici. Soud dale akceptoval postoj zalobce
k slozitosti a rozsahu pravni upravy, kterou jsou chovatelé skotu vazani, nicméné
neshledal, ze by postup CPI nebo zalovaného byl v rozporu s pozadavkem dobré spravy,
nebo ze by byl vadi zalobei nepfiméfeny. Nesouhlasil ani s nazorem zalobce, ze se jednalo
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vesmés o nepodstatna pochybeni; za takovy byl shledan pouze nedostatek 3 usnich
znamek; ostatni nedostatky v evidenci a v hlaseni do usttedniho registru nelze povazovat
za ,bagatelni“ poruseni zakona a to ani tehdy, nenastal-li v jejich disledku zadny zavazny
nezadouci nasledek.

Ze vsech uvedenych duvoda méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale je ,stézovatel) kasaéni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasaéni stiznosti je
nicméné zfejmé, ze jsou namitany kasacni divody podle § 103 pism. a), b) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Pravni subsumpce kasa¢nich divodi pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. . s. je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2
Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel predné uvadi, ze plemenaisky zakon ma fadu nedostatkdi, které svédci
nejen o nedostatku pravnické odbornosti, ale i o zarazejici neznalosti toho, jak je chov
domacich zvifat v hospodatstvi provadén. Navic tento zakon nerespektuje zasady pravniho
v/ v / v v/ g VooV A ’ / ) v
radu obsazené predevsim v Ustavé ¢i mezinarodnich smlouvach, které jsou nadfazeny
zakontim. Piedevsim je to zasada subsidiarity, podle které ukladani trestt ptichazi v Gvahu,
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az kdyz nelze stanoveného cile dosahnout jinak. Plemenafsky zakon, v rozporu s touto
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zasadou, uklada trest pri jakémkoli zjisténém poruseni zakona, nebo predpisu, ktery byl
vydan k jeho provedeni. Dle stézovatele by v praxi ¢asto k odstranéni nedostatka postacila
domluva, upozornéni nebo jen informace o pravé platném predpisu. Dalsi vytkou k pravni
Upravé je ustanoveni o povinnosti chovatele poskytovat kontrolujicim bezplatnou osobni
pomoc. Stézovatel ma za to, ze toto ustanoveni pripomina doby, kdy byli sedlaci povinni
vrchnosti poskytovat bezplatné osobni sluzby. Dale namita rozpor aplikované Gpravy
s principem primétenosti, kdy pokuta do vyse 1000 000 K¢, vzhledem k dopadim, které
muze mit znaceni a evidence zvifat, se jevi byt zjevné nepfimérfena, ve srovnani s ostatnimi
sankcemi za protipravni jednani. Navic kontrola znaleni a evidence patii téz do
kompetence Veterinarni spravy, ktera ma ucinnéjsi prostredky zjednani napravy a ve svych
databazich eviduje podrobnéjsi idaje o chovanych zviratech. Neprimérfenou je téz Cryrleta
promléeci doba vzhledem k jednoleté promlceci dobé u prestupkt a trileté u nékterych
trestnych ¢ina. Na zakladé osobni zkusenosti stézovatel dale tvrdi, ze provadéni nékterych
ustanoveni muze vést k absurdnim situacim. Napriklad, ztrati-li nékteré zvire usni
znamku, proces od pozadani o vyhotoveni duplikatu az po jeho zaslani chovateli, trva cca 3
- 5 tydnt. Jestlize probéhne v této dobé kontrola, je nutné do protokolu uvést, ze znamka
chybi a to pak odstartuje spravni fizeni; obdobné plati pro vystavovani PLS a jejich
duplikata. Takovych absurdit je, dle stézovatele, v zakoné vic. Jelikoz chova na svém
hospodarstvi vic nez 100 ks prezvykavct, mél-li by dodrzovat vSechny predpisy ohledné
jejich oznacovani a registraci v doslovném znéni, musel by kazdy den jezdit na postu, coz
by mu zabralo cca 2,5 hod denné. I to je jeden z davodu, pro¢ se polet zemédeélskych
hospodaii v CR snizuje.

Stézovatel dale namita, ze se zalovany fidil pouze plemenarskym zakonem a
spravnim radem, a ze stézovatele obvinoval ztoho, ze se dovolaval aplikace trestniho
zakona a zakona o prestupcich. Stézovatel ale uvadi, ze se nedomahal jejich aplikace, nybrz
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pouze vyuziti principu v nich obsazenych, pfipadné vyjasnéni obecnych pojmu, které
v/ 7 /v / 4 4 4 \4 / \4 4 4 .

pouziva plemenarsky zakon. Nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze se spravni delikty podle
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plemenarského zakona fidi jinym rezimem nez prestupky ¢i trestné Ciny. Ma za to, ze
ukladani trestu se ridi ve vsech civilizovanych statech v podstaté stejnymi principy a
zasadami; predné zasadou, ze tresty lze ukladat jen za zavinéna protipravni jednani.
Zalovany nerozliSoval pojmy odpovédnost a zavinéni; soud je sice rozlisil, nicméné
nevyvodil zadné zavéry, kterymi by korigoval nespravny postup zalovaného.

Dale stézovatel soudu vytyka, ze beze zbytku ptevzal nazory zalovaného a az na
vyjimky 1jeho zdivodnéni. Soud tak prevzal i odivodnéni nebezpednosti deliktd pro
spoleCnost, aniz se zabyval jednotlivymi skutky. StéZovatel k tomu dodava, ze kromé
nenahlasenti 6 telat, které se v§ak nepodatilo nahlasit z divodd nezavislych na stézovateli, se
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zjisténé nedostatky tykaly pouze pomocnych evidenci. V centralni evidenci byla vsechna
zvirata vedena v souladu s faktickym stavem. StéZovatel nesouhlasi ani s tvrzenim, ze by
byla ohrozena vysledovatelnost pivodu chovanych zvitat; i u neregistrovanych telat lze

Vv o /. . 7V 7 . . v
totiz puvod dohledat v pomocnych registrech na hospodarstvi, co potvrzuje i soud, kdyz
uvadi datum narozeni prvniho a posledniho z nich.

Stézovatel nesouhlasi také s pausalnim nazorem, ze u vytykanych pochybeni se

jedna o delikty trvajici a nelze na né proto vztdhnout ustanoveni o promlceni. Podle
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nazoru stézovatele fakt, ze dusledky protipravniho jednani trvaji, neznamena jesté sam o
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sobé, ze jde o trvajici delikt. Vzdy musi byt stanoven okamzik, od kterého zacina bézet
promléeci lhtta, a podle stézovatele je to od uplynuti lhity, kdy mélo byt urcité jednani
v/ v v 4 M 4 4 v N4 4 v / I
provedeno, pripadné od skonceni protipravniho stavu ohrozujictho chranéné zajmy
spolecnosti; nejpozdéji ale od smrti zvifete. Pokud stézovatel dodal v roce 2002 na jatka
zvirata a nezapsal to spravné do stajového registru, nemuze byt za to trestan po 6 letech;
4 A2 Ve 4 7V M A4 v 4 4 M 4
navic, kdyz je odsun a pfijeti zvifat na jatka radné veden v centralnim registru a zakon
vyslovné stanovi povinnost uchovavat zaznamy ve stajovém registru nejméné po dobu 3
let. Proto je nutné pti ulozeni trestu specifikovat, ve které dobé byl ten ktery delikt
spachan (aby bylo ztejmé, ktery predpis byl porusen) a kterého zvirete se tykal, s uvedenim
M v 7/ v/ /v i M 4 v / 4 v 4
registracniho lisla zvifete. Jinak je rozhodnuti neprezkoumatelné. Z nazoru zalovaného,
potazmo 1 soudu, plyne, ze je mozné sankcionovat uvadéna pochybeni i po uplynuti
desitek let, coz je v rozporu s principy, z kterych vychazi institut promlceni. Kromé toho
konkretizace povinnosti chovatelt byla provedena az ve vyhlasce ¢. 136/2004 Sb., kterou
nelze, v souladu se zakazem retroaktivity, pouzit na skutky spachané pred jeji u¢innosti.

V napadeném rozsudku soud uvedl rizné lhuty, kterymi se maji fidit povinnosti
chovatela. Nespecifikoval vsak, kterymi pravnimi predpisy byly tyto lhuty stanoveny, coz
je, v dusledku neustalych zmeén predpist o evidenci a registraci chovnych zvirat, nezbytné.
Tato specifikace je nutna zejména s ohledem na uréeni obdobi, v kterém konkrétni pravni
predpis platil. I proto stézovatel namital, Ze je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelne,
nebot neobsahuje ¢asovy (daj o spachani deliktu. Tuto namitku uplatiiuje téz u ztraty
usnich znamek utfi krav. Dle nazoru stézovatele nelze bez dalsiho povazovat tento
nedostatek za poruseni plemenarského zakona. Stézovatel ma za to, ze chovateli ma byt
dana moznost takovy nedostatek v urlité rozumné dobé odstranit, a az po jejim marném
uplynuti lze chovatele sankcionovat. Vtomto pfipadé doslo ke ztraté zrejmé pri
manipulaci se zviraty pti jejich predvadéni ke kontrole.

Stézovatel dale uvadi, ze se soud nedostatecné zabyval jeho namitkou o
nezakonnosti provedené kontroly. Poukazuje na to, ze vybér hospodarstvi, na kterém ma
byt provedena kontrola, ma byt podle pfislusné smérnice EU [spravné nafizeni Komise
(ES) ¢. 1082/2003, pozn. NSS], ktera byla transformovana do vyhlasky 136/2008 Sb.
(spravné 136/2004 Sb., pozn. NSS), provadén na zikladé stanovenych kriterii (analyza
rizik) a divody kontroly musi byt uvedeny v protokolu o kontrole. Kontrola je zasahem
do prav oblanti a znamena, mimo jiné, zastaveni chodu hospodafstvi na nékolik dnt a
rovnéz znatné naklady, jelikoz predvedeni vsech zvirat neni chovatel schopen splnit
vlastnimi silami. Proto nemuze byt kontrola provadéna libovolné, bez konkrétnich
dévods, coz potvrdil i Ustavni soud ve svém stanovisku k dafiovym kontrolim. V resortu
zemédélstvi pusobi 6 riznych kontrolnich instituci, a pokud by provadély vsechny
kontroly libovolné, predstavovalo by to neptijatelnou zatéz pro vefejnost. Stézovateli
nebyla analyza rizik nikdy zpfistupnéna, i kdyZz o seznameni sni opakované zadal,
ato s odivodnénim, ze analyza rizik neni soudasti spisu, nebo ze existuje pouze
v elektronické podobé a stézovatel na nahlédnuti nema narok. Analyza nebyla predlozena
ani soudu a soud tak odkazuje pouze na dokumenty, ze kterych vyplyva jen pfedmét
kontroly a nikoli dvod, pro¢ bylo rozhodnuto ji provést. Soud se otazkou, pro¢ bylo
vybrano ke kontrole pravé hospodafrstvi stézovatele, vitbec nezabyval. Proto lze dovodit,
e 74dna analyza rizik provedena vibec nebyla. StéZovatel mél od pracovnika CPI
informace, ze kontrola byla provedena na zadost pracovnika veterinarni spravy, ktery mél
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k tomu soukromé davody, a proto soudu navrhl provést dukazy k ovéreni tohoto tvrzeni.
Soud nicméné tyto dukazy neprovedl, a ,ani nepovazoval za nutné zduvodnit, proc je
neprovedl.“ Navic bylo jednani Zalovaného v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy, a &l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav EU, nebot pokud analyza rizik, jak tvrdi zalovany, existuje,
dotéeny ob¢an ma mit pravo na pfistup k tdajam, které o ném byly shromazdény, a pravo
na jejich opravu.

Stézovatel takeé tvrdi, ze soud pochybil, konstatoval-li, Ze mu nebylo znemoznéno
jeho podnikani tim, ze mu bylo do odstranéni nedostatka prechodné zakazano premistovat
zvitata ,u nichz byla zjisténa nesrovnalost v jejich oznaceni & evidenci,“ nebot zakaz se tykal

v V. 4 7V 4 M vV Vv A /
vSech zvifat v kontrolovaném hospodatstvi. Proto se i stézovatelem zmifiované rozsudky
vztahuji na tento pfipad, nebot se tykaji problematiky ukladani trestu a prekazek
podnikani.

Stézovatel celkové povazuje provedenou kontrolu, zpusob jejtho provedeni i jejt
zavéry, za Sikandzni, nebot byla vedena s cilem za kazdou cenu zjistit nedostatky. Témto
nedostatkim je navic prikladana neprimérena vaha. Napriklad to, Ze v stajovém registru
bylo evidovano o 24 zvifat navic, protoze v ném chybély udaje o jejich premisténi, neni
pravdou, nebot ve stajjovém registru, na jiném listu, tyto Udaje evidovany jsou, proto
nemuze byt o tomto pochybeni uvazovano jako o zavazném deliktu. Totéz plati o 14
neodevzdanych PLS zvirat, ktera byla premistovana jesté v dobé, kdy tyto dokumenty
vyzadovany nebyly a do centralni evidence je méla odevzdavat jatka nebo kafilérie, a proto
by mély byt volany k odpovédnosti tyto instituce a sama centralni evidence, ktera tyto
dokumenty zfejmé nepostradala.

Na zavér stézovatel podotyka, ze na jeho hospodatstvi bylo v minulosti provedeno
nékolik veterinarnich kontrol a zadné nedostatky shledany nebyly. Jeho chov skotu tak
patfi mezi malo z téch, které jsou bez IBR.

Z vyse uvedenych duvodu navrhuje stézovatel rozsudek méstského soudu zrusit a

v /" v/ v/ 4 VeV \4 . . 4 4 v 7/ /v M

véc mu vratit k dal$imu fizeni, pfiCemz navrhuje, aby bylo k projednani kasacni stiznosti
natizeno jednani.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni
k zalobé, nebot kasacni stiznost neobsahuje pro podstatu véci zasadni skutecnosti, které by
eV 4 V Ve 4 4 4 \4 /v / ’ ’
jiz nebyly vzneseny v zalobé ¢i odvolani. Dale konstatoval, ze plemenarsky zakon stanovi
chovateli pfiméfrené povinnosti; za jejich nesplnéni je pak stanovena pokuta s uvedenim jeji
horni hranice, aby bylo mozné stanovit adekvatni vysi, vzhledem k okolnostem pfipadu.
Zduraznil, ze stajovy registr musi byt aktualni a 4dajim v ném evidovanym musi
odpovidat i veskeré vydané dokumenty, véetné PLS. Kromé toho upozornil, ze povinnost
v 4 v 4 v v . / 7V Ve o Vv 7D 4 4 4 o
predavat nebo prebirat spolecné s evidovanym zvifetem pfi jeho premistovani také prukaz
PLS, byla stanovena chovatelim turt jiz od nabyti Géinnosti plemenatrského zakona.
V pripadé ztraty identifikacniho prostfedku, pokud chovatel postupuje podle ustanoveni §
22 odst. 6 plemenarského zakona, tj. zabezpeli do 2 pracovnich dnl oznaleni zvirete
4 4 o v v N4 VvV /4 v v v M
nahradnim zpasobem, tuto skute¢nost neprodlené ohlasi povérené osobé a soucasné si od
4 v/ 4 . 4 v 4 4 4 /v v/ 4 7 V7 4 v 4
ni vyzada duplikat, po obdrzeni kterého jim zvife oznaci, spravni rizeni o ulozeni pokuty
zahajeno nebude; obdobné to plati pro PLS, ve smyslu § 23 odst. 4 pism. d) plemenatského
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zakona. K zikonnosti postupu CPI Zalovany sdélil, Ze kontrola hospodatstvi stéZovatele
byla planovana a hospoda¥stvi bylo vedeno Zalovanym v analyze rizika. Zalovany obdrzel
od stézovatele zadost o zaslani kopie dokumentu analyzy rizik; na ni mu sdélil, ze analyza
rizik nema charakter dokumentu a tudiz jeji kopii nelze zaslat, ponévadz se jedna
o politaCovy program, vsouladu s natizenim Komise (ES) ¢. 1082/2003. Domnénky
stézovatele, ze byla kontrola provedena na zakladé osobni zadosti pracovnika veterinarni
spravy, jsou pouze niim nepodloZenou spekulaci. Zalovany se tak ztotoznil se
stanoviskem méstského soudu a navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek

4 N4 4 v 4 v bl v . 4 v
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s., nebot ve véci neprovadél
dokazovani a neshledal pro natizeni jednani ani jiné davody.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve pripomenout, ze predmétem
soudniho Hzeni v dané véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty. Cést
namitek stézovatele se nicméné upina k tvrzené nezakonnosti kontroly, ktera vydani
sankéniho rozhodnuti predchazela, pticemz ratio decidendi jeho argumentace stoji na
nazoru, ze vybér hospodarstvi, nakterém ma byt provedena kontrola, musi byt dle
ptislusnych predpist provadén na zakladé stanovenych kritérii (analyza rizik) a dtvod
kontroly musi byt uveden v protokolu o kontrole. Nejvyssi spravni soud (na rozdil od
meéstskeho soudu) tento nazor stézovatele sdili, musi vsak zduraznit, Ze tato argumentace
jde nad ramec soudniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty a nemuze byt
tedy predmétem tohoto fizeni.

Domnival-li se totiz stézovatel, ze kontrola evidence a oznacovani turd na jeho
hospodarstvi byla jiz sama o sobé (tedy jiz jen tim, ze vabec byla zahajena a vedena)
nezakonna, zakon mu k ochrané jeho prav poskytoval jiné moznosti. Nejvyssi spravni
soud o moznosti ochrany proti nezdkonnym kontrolam, které jsou zptsobilé zasahnout do
prav kontrolovanych subjektli, jiz mnohokrat rozhodoval, zejména pak o kontrolach
danovych, nicméné obecné zasady plati pro veskeré kontroly ve verejné spravé stejné a je
mozné je aplikovat rovné nakontroly provadéné CPI. Roziifeny senit ve svém
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod ¢. 735/2006
Sb. NSS, uvedl, ze  kontrolovanému subjektu musi byt poskytnuta soudni ochrana nejen proti
rozhodnutim spravnich organd, ale i proti nezakonnym kontrolam, které jim predchdzeji.”
V tomto rozhodnuti fesil rozSifeny senat rovnéz otazku, zda se ma zikonnost provedené
kontroly zkoumat v ramci fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni podle §82 anasl.s. t.s., nebo vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle §65 anasl.s. f.s. Dospél k zavéru, ze .kontrola sama predstavuje zdsah
spravniho organu ve smyslu § 82 s. 7. s. Zda jde o zdsah nezdkonny, ktery porusuje subjektioni
pravo Zalobce, nebo o zdsab jsouci v souladu s pravem, je jiz zdvérem o vécné legitimaci.
Vtomto smyslu je zapotvebi prisvédcit vvaham vyslovenym v rozsudku Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2004, & j. 2 Afs 17/2003 - 54, podle néhoZ spadd pod pojem zdsahu wvelké
mnoZstvi faktickych ¢innosti spravnich organd, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jde
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o itkony neformalni, pro které mobou a nemusi byt stanovena pravidla, napy. faktické pokyny
(typicky v dopravé), bezprostredni zdsaby (p7i obroZeni, pri demonstraci, prikazy ke zjedndni
ndpravy), zajistovaci tkony atd. Jednd se tedy obecné o iikony, které nejsou cinémy formou
rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, vici nimz sméruji. Tyto osoby jsou povinmy
na jejich zdakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zikladé
jak pisemného, tak i faktického (istnihbo (i jinak wvyjddreného) pokynu (i prikazu.“ Proto,
s ohledem na vyse uvedené konstatoval rozsiteny senat zdejsitho soudu, ,Ze zahdjeni
i provddéni  (...) kontroly miize byt podle okolnosti nezikonnym  zdsabem,
proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl. s. 7. s.“ Stézovatel mél proto, v pripadé
nesouhlasu se samotnym provadénim kontroly, kterou povazoval ze své podstaty
za bezdivodnou a $ikandzni, podat proti protokolu o kontrole namitky ve lhaté 5 dnt ode
dne seznameni se s nim, tak jak mu to umoznuje § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle zpusobu (ne)vytizeni téchto namitek (srov.
§ 18 odst. 4 citovaného zakona) podat ptipadné zalobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem. Stézovatel ale protokol po seznameni bez vyhrad podepsal a namitky proti nému
nepodal. Proto nemuze ted, v ramci fizeni o prezkumu rozhodnuti o ulozeni sankce, brojit
proti Udajné nezakonnému zasahu, ktery mél byt zptusoben provedenou kontrolou a
nahrazovat tak jiny procesni prostredek ochrany, ktery mu byl k dispozici; toto jednani by
bylo mozno oznacit za obchazeni zakona.

Uvedené, pochopitelné, neznamena, ze by ptipadné deficity provadéné kontroly
nemohly byt vramci fizeni o zalobé proti nasledné vydanému rozhodnuti vibec
uplatnény. Lze si jisté predstavit fadu pripadu, kdy jednotlivé tkony provadéné kontroly
mohly byt zatizeny, tfebas i zavaznymi, nedostatky. Pokud neni zpochybnovano samotné
zahajeni kontroly ¢i zpusob jejtho vedeni, ale jen soulad nékterého z jejich krokua se
zakonem, neni zde prostredkem soudni ochrany zaloba dle dasti tfeti hlavy druhe dilu
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tretiho s. t. s., ale tyto namitky mohou byt uplatnény v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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z takové kontroly vzeslému. Stézovatel vsak, jak jiz bylo uvedeno, nesouhlasi s provedenou
kontrolou principialné, nebot ji povazuje za neodivodnénou a svévolnou. Pfedmétem nyni
vedeného soudniho fizeni ovsem neni posuzovat divody vybéru hospodarstvi stézovatele,
ani zpusob provedeni kontroly. Proto namitky stézovatele ohledné zakonnosti provedené
kontroly a proti postupu CPI pfi jejim provadéni, nejsou pro toto tizeni podstatné, a zdejsi
soud je tedy neshledal za nutné vyporadavat.

Pokud jde o kasaéni namitky meritorné projednatelné, Nejvyssi spravni soud se
zabyval nejprve vytkami stézovatele k aplikované pravni dpravé, konkrétné kritikou
plemenatského zakona a jeho nedostatkd, jakoz i pravni Gpravy zemédélstvi vibec. Zde je
treba upozornit, ze neni Glohou obecnych soudd zabyvat se nedostatky jednotlivych
zakont, nedosahuji-li pfipadné deficity intenzity, navozujici otazku rozporu takové Gpravy
s Gistavnim poradkem; v takovém pripadé ovSem neni povolan k tomu, aby zikonnou
Gpravu nerespektoval - jedinym moznym postupem je zde preruseni fizeni a predlozeni
véci Ustavnimu soudu, jak to ma na mysli ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. V posuzovaném ptipadé
ovéem zdejsi soud zadnou kolizi aplikovanych zikont s rovinou tUstavni neshledal. Lze
b v vV . Ve v Ve 4 Ve v 4 4 ’ . vV o 4 4
jisté stézovateli prisvedcit v tom, ze pri predchazeni porucham v oblasti vefejné spravy a
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pri jejich odstranovani by mélo byt pouziti sankci az prostredkem wltima ratio, to ovSem
4 v 71 4 4 M 4 4 o o /4 4 v/ v
neznamena, ze zvoli-li zakonodarce z racionalnich divodt v konkrétnim pripadé postup,
kdy je sankce pfi poruseni pravni povinnosti ukladana bez dal$iho, jde o poruseni principu
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subsidiarity (trestnibo) postibu. Stézovatel evidentné prehlizi fakt, ze byl postizen za spachani
tzv. jiného spravniho deliktu®, na ktery nelze mechanicky aplikovat principy trestani
soudniho, potazmo prestupkového; tato kategorie delikta je (z duvoda doktrinalné
/ v . . v . , Voo ’

aprobovanych) vystavéna na principu odpovédnosti za nasledek (o tom podrobnéji dale),
lemuz v praxi odpovida i zptsob ukladani sankci, které maji zajistit rychlé a efektivni
odstranéni zavadného stavu. Aplikovana Gprava (plemenafsky zakon) pritom pfi zptisobu
konstrukce deliktni odpovédnosti a ukladani sankci nikterak nevyboluje zGpravy
spravniho trestani této kategorie deliktl v jinych zakonech (srov. naptiklad § 180 a nasl.
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 51 a nasl. zakona ¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist,
apod.). Posledné uvedené plati i pro rozporovanou primérenost trestu a také zpusob

v ’ V. . ’ . v/ . .
vyzadované soucinnosti kontrolovaného subjektu (zde srov. naptiklad povinnosti
kontrolovaného subjektu plynouci z § 16 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl Géinny v dobé kontroly provadéné u
stézovatele). Za excesivni nelze koneéné povazovat ani délku objektioni prekluzivni Ibiity
pro zanik deliktni odpovédnosti, jak vyplyva z ustanoveni § 28 odst. 3 plemenaiského
zakona. Ponecha-li zdejsi soud stranou, ze nejde o lhGtu promlceci (jak se domniva
stézovatel), ale prekluzivni (po jejim uplynuti pravo postihnout poruseni zakona zanika per
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se), nelze prehlédnout, ze stézovatel svij nazor o jeji nepriméfenosti blize nezduvodiiuje;
ani vtomto pripadé se pritom Uprava plemenarského zakona zasadnim zptsobem
neodlisuje od Gpravy spravniho trestani na jinych usecich.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravai soud dodava, ze sdili nazor stézovatele, ze

pravni Uprava podnikani v zemédeélstvi je slozita a neprehledna a v dusledku predpist
Ve / 4 J4 ./ v / v 4 M / v /

ptijimanych Evropskou wunii dochazi kjejim castym zménam. Nicméné, Uprava
oznacovani a evidence skotu nenaznala od roku 2000 zasadnich zmén, a proto by se v ni
stézovatel, jako erudovany pravnik, mél bez vétSich problému orientovat, stejné jak se
orientuje v Upravé veterinarnich predpist, kdyz uvadi, ze organy veterinarni spravy na
jeho hospodafstvi pri kontrolach nikdy neshledaly zadné nedostatky.

Nasledné se Nejvyssi  spravni  soud zabyval namitkou implikujici
neprezkoumatelnost rozsudku méstskeho soudu, nebot v pripadé shledani existence takové
vady je zpravidla dalsi prezkum napadeného rozhodnuti spravniho soudu prvého stupné
bezptedmétny. StéZovatel namital, ze soud neprovedl dikazy (vyslech dvou svédkt), které
navrhl a svij postup nikterak nezdivodnil. Navrhované svédecké vypovédi mély potvrdit
domnénku stézovatele, ze kontrola nebyla provedena na zdkladé analyzy rizik, ale na
zadost pracovnika veterinarni spravy, ktery k tomu mél osobni divody; v takovém pripadé
by byla, dle nazoru stézovatele, vrozporu se zdkonem. Podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze je pouze na ivaze soudu, které z navrzenych dikazt
provede a které nikoliv. Toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti oddvodnit, co jej vedlo k
takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za nadbyteéné (srov. napt.
rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS). V pripadé opomenuti dikazu, tj. pokud se soud nevyporada s provedenym dikazem
pti hodnoceni dikazi, nebo pokud neuvede v odivodnéni rozhodnuti divody, pro¢ nebyl
navrzeny dukaz vibec proveden, je fizeni zatizeno vadou, ktera zpravidla vyvolava
nezikonnost rozhodnuti o véci samé (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IIL. US 61/94, publikovany pod &. 10 sv. 3 Sb. US, & nélez ze dne 8. 7. 1999, sp. zn.



2 As 68/2011 - 85

I11. US 87/99, publikovany pod ¢&. 100 sv. 15 Sb. US; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz). Z obsahu odavodnéni napadeného rozsudku je
ztejmé, ze meéstsky soud vskutku pochybil, nebot navrhované dikazy neprovedl a svij
postup nezdavodnil. Na strané druhé vsak nelze prehlédnout, Ze skutecnost, ktera méla byt
cestou téchto dikazi potvrzena - divod zahijeni kontroly - byla jiz vyse oznadena
za bezpredmétnou, v ramci tohoto soudniho fizeni. Nelze tedy prisvédcit nazoru, ze by
popsana vada dosahovala takové intenzity, jez by byla s to zpusobit neprezkoumatelnost
rozsudku. Jak jiz bylo v minulosti judikovano, /o] vadu 7izeni, kterd by mobla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednad, pokud lze dovodit,
Ze by vjrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k wvadé rizeni vitbec nedoslo” (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Z dalsich namitek stézovatele lze dovodit, ze v této véci je zasadni otazkou formalni
posouzeni povahy spravnich delikta, kterych se dopustil (vécnou spravnost zjisténi CPI
nikdy nerozporoval).

Stézovatel tak predné nesouhlasi s nazorem méstskeého soudu, ze se na delikty podle
plemenatského zakona vztahuje ,jiny reZzim®, nebot to v ném ,evokuje vzpominky na
nacistické sonderbebandlung.“ Ma za to, ze se ukladani tresta fidi obecnymi zasadami, jak u
prestupky, tak itrestnych ¢int a (jinych) spravnich deliktd; jednou z téchto zasad je, ze
tresty lze ukladat jen za zavinénd protipravni jednani. Nejvyssi spravni soud k otazce
zavinéni, tedy subjektivni strance spravniho deliktu, muaze zcela odkazat na priléhavé
oduvodnéni napadeného rozsudku (str. 8). Méstsky soud spravné dovodil, ze plemenarsky
zakon koncipuje odpovédnost za spravni delikty spachané pfi podnikani fyzické osoby,
nebo v ptrimé souvislosti s nim, jako odpovédnost objektivni. Koncepce objektivni
odpovédnosti za spravni delikt pfitom neklade spravnim organim povinnost zkoumat
zavinéni odpovédné osoby, tedy zkoumat a prokazovat vnitfni psychicky vztah pachatele
k nasledku jeho jednani.

Dtvodna neni ani namitka, dle které se v pripadé posuzovaného poruseni
povinnosti zapisu zvirat do stajoveho registru a nepredlozeni pravodniho listu skotu (PLS)
nemohlo jednat o delikty trvajici. Stézovatel ma za to, ze i kdyz dusledky protipravniho
jednani trvaji, nemusi se jednat o trvajici delikt. Vzdy je pak teba stanovit okamzik, odkdy
zalne bézet ,promlceci“ lhuta; dle stézovatele je to od okamziku, kdy byl nedostatek
odstranén, nejpozdéji ale od smrti zvirete. K povaze tohoto druhu deliktd a moznosti jejich
postihu se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vicekrat vyjadfoval, a to napfiklad v
rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44 (uvefejnéno pod ¢. 832/2006 Sb. NSS).
V citovaném rozhodnuti se (zcela v souladu s doktrinou i rozhodovaci praxi trestni justice)
uvadi, ze za trvajici spravni delikt 1ze povazovat takovy ,spravni delikt, jimZ pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé, jimz udrZuje protipravni stav, aniZ jej
vyvolal (...) Jedndni, jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z blediska spravniho
prdva, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt aZz do okamZiku ukonceni deliktnibo jednant, t.
az do okamzZiku odstranéni protipravniho stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro
zahdjent Yizeni o uloZeni pokuty, zacne bézet teprve od okamZiku ukonceni trvajicibo spravnibo
deliktu> Ma-li v nyni posuzované véci chovatel dle zakona povinnost vést aktualizovanou
evidenci zvifat a tato zvifata maji byt po cely zivot doprovazena jejich PLS, nové narozena
zvirata maji byt nahlasena povéfené osobé do 7 dnt od narozeni, a oznaCena u$nimi
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znamkami rovnéz po cely zivot, pak nesplnénim téchto povinnosti dochazi k nastolent
i /4 4 / 4 \4 M v 4 v 4 /
protipravatho stavu, ktery trva az do jeho odstranéni, tedy do splnéni stanovenych
povinnosti. Zakon ve stézovatelem namitanych pripadech sleduje udrzeni poradku
v evidenci skotu (z divod, o nichz je pojednano dale) a hrozba (a pripadné pouziti) sankci
je jednim z nastroji, jak tohoto cile dosahnout. Ponévadz stézovatelem zminovana
poruseni zakona (nesoulad mezi stavem faktickym a evidencnim) v dobé provadéni
kontroly trvala, spravné bylo vymezeno i jejich ¢asové urcent, a to pravé k datu provedeni
kontroly (28. 11. 2008). Odpovédnost za tyto delikty nezanikla 4mrtim zvirete, jak se
nespravné domnival stézovatel, nybrz az odstranénim protipravniho stavu, tedy
nedostatkt v evidenci ¢ znaceni zvirat (28. 1. 2009). Az tento okamzik je pak rozhodny
v/ . ’ . . v 7 o 7 . . ;.
pro pocatek prekluzivni (nikoli promlceci) lhity pro zanik trestnosti, tedy pro zanik
moznosti postihu takového jednani.

Nelze souhlasit ani se souvisejici namitkou stézovatele stran tvrzeného
retroaktivniho pouziti vyhlasky ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznaéovani
zvirat a jejich evidence a evidence hospodarstvi a osob stanovenych plemenarskym
zakonem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢ 136/2004 Sb.“), kdy
stézovatel namita, ze tuto vyhlasku nebylo mozno pouzit na skutky spachané pred jeji
Ucinnosti (prikladem uvadi, ze zvire dodal na jatka v roce 2002 a nezapsal to spravné do
stajoveho registru). Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze tuto vyhlasku nelze pouzit na
deliktni jednani, ke kterym doslo v roce 2002, nicméné v roce 2002 byla Gc¢inna vyhlaska ¢.
134/2001 Sb., ktera konkretizovala povinnosti chovatele stanovené plemenarskym
zakonem stejnym zpusobem, tzn. ukladala povinnost vést aktualni stajovy registr,
povinnosti souvisejici s hlaSenim narozenych zvifat, povinnosti spojené s PLS a téz se
znacCenim skotu u$nimi znamkami. Proto jednani stézovatele bylo protipravni téz podle

v 4 4 4 /. / Ve /4 . vv/ 4 4 . M
predchozi pravni {Upravy, ucinné vroce 2002. Nejvyssi spravni soud si je,

M v v \4 v_ 7/ v oV / 4 v 4
pochopitelné védom toho, ze sankcni odpovédnost nemuze byt vyvozovana z poruseni
podzakonné tUpravy - veskeré nesplnéné povinnosti jsou ale chovateli ulozeny
plemenarskym zakonem, ktery nabyl dlinnosti jiz dnem 1. 1. 2001, a prislusnymi
vyhlaskami doslo pouze ke konkretizaci téchto povinnosti. Proto, na zakladé ustanoveni
plemenarského zakona, jako normy nadrazené, bylo jednani, jehoz se dopustil stézovatel,

i 4 7 . . 4 Vv 4 / N 4 7 4 4
protipravni jak vroce 2002, kdy, jak tvrdi, doslo k nespravnému zaevidovani dodani
v . rx Vi . v/ . 4 /4 v
zvirete na jatka do stajového registru, a tedy k pocatku protipravného stavu, tak v dobé
provadéni kontroly, nebot protipravni stav od jeho nastoleni nadale trval, tj. nebyl do této
doby odstranén.

Stézovatel dale namita, ze méstsky soud prevzal pausilni odGvodnéni spoleenské
nebezpeénosti vyslovené spravnimi organy, aniz se sam zabyval jednotlivymi skutky.
Pfi posuzovani materialni stranky spravniho deliktu nelze nic namitat proti nazoru
stézovatele, ze pouze spolelensky nebezpelné jednani muze naplnit znaky spravniho
deliktu a Ze se tedy ukladani trestd fidi ve vSech pripadech obecnymi principy a zasadami,
které jsou ve vsech civilizovanych statech v podstaté stejné. Kategorie spravnich delikta je
kategorii trestntho prava v$irSim slova smyslu, tudiz seipro spravni delikty uplatni
povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu,
ale také, zda jednani vykazuje dany stupen spoleCenské Skodlivosti, tudiz materialni
stranku. V dané véci se jedna o ,jiny spravni delikt®, tedy spravni delikt fyzické osoby -
podnikatele podle plemenarského zakona, ktery vSak vymezeni tzv. materialniho
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korektivu neobsahuje. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak je tfeba materialni
stranku deliktd zkoumat ve vSech fizenich, ve kterych je rozhodovano o odpovédnosti
za verejnopravni delikt a o sankci za néj. ,,Bez materialniho korektivu by pak, a to je hlavni
argument Nejvyssibo spravnibo soudu, moblo dochdzet i k tomu, Ze by za spravni delikty byli
postihovani ti, kter{ se jich dopustili, i v p¥ipadé, Ze by jejich jedndni postradalo znak spolecenské
nebezpecnosti. I kdyZ tak neni materidlni korektiv pro spravni delikty v zdkoné vyslovné
stanoven, neni v souladu s jednoticimi principy pravnibo 7ddu, aby nebyl pouZit. Postaveni
pachatele jiného spravnibo deliktu by totiz v takovém pripadé bylo v mnoha obledech, zejména
z hlediska vyse sankce, kterd mu za urcity vyp deliktnibo jednani hrozi, bez vécnych divodi
horsi neZ je tomu u prestupku, i dokonce v nékterych pripadech u méné zavazného trestného
Cinu, trebaze jsou mnohbdy postibovina obdobna i spolelensky nebezpenéisi jednani.
NemozZnost posouzeni materialni stranky spravnibo deliktu by byla rovnéZ v rozporu s
poZadavkem spravedlivé rovnovihy mezi ochranou zdjmii spolecnosti a imperativem ochrany
zakladnich prav a svobod jednotlivci. V daném pripadé je proto nutno vzniklou mezeru
v zdkoné vyresit pomoci analogie s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisii, tudiz aplikovat materialni korektiv i na jiné spravni delikty nez prestupky.
Vykazuje-li tedy jedndni sice formdlni znaky spravnibo deliktu, které ale nedosabuje urcity
minimalni stuperi nebezpecnosti, dany zejména povahou chranéného zdjmu, nelze je oznacit
jako spravni delikt. Spravnim deliktem je tedy pouze jedndni, které porusuje nebo obrozuje
zajem spolecnosti.“ (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46
srov. téz rozsudek ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 As 27/2008 - 67). Stézovatel se domniva, ze jim
spachané delikty tento materialni korektiv nenaplnujt, nebot se vibec nejednalo o zavazna
poruseni predpisi; navic smrti zvirete spoleCenska nebezpelnost jeho jednani zanikla.
Zdejsi soud ale nesdili nazor stézovatele, ze spolecenska nebezpecnost jeho jednani nebyla
dana, pridemz zcela aprobuje nazory vyslovené méstskym soudem v oduvodnéni
napadeného rozsudku na str. 7 a 8. Nad ramec zde uvedeného lze dodat, ze spolecenska
nebezpecnost posuzovanych poruseni pravnich predpist je dana zejména tim, ze ohrozuji
a narusuji cile, které jsou sdileny Evropskou unii, konkrétné zajisténi Gcinného zpétného
vysledovani skotu v realném cCase, které je nezbytné z duvodu ochrany vetejného zdravi,
ato 1 v kontextu krizové situace, nastalé v souvislosti s rozsifenim bovinni spongiformni
encefalopatie. V tomto ohledu je uplatnéni sankci na vnitrostatni Grovni nezbytné za
Géelem dosazeni cild stanovenych nafizenim (ES) ¢. 1760/2000, a sice zvyseni duvéry
spotrebitel v jakost hovéziho masa a vyrobkt z hovéziho masa, zachovani vyssi Grovné
ochrany vetejného zdravi a posileni trvalé stability trhu s hovézim masem (srov. rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci C-45/05, Maatschap Schonewille-Prins v. Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteir).

Spolecenské nebezpelnosti, respektive zavaznosti posuzovanych deliktd, se tyka
rovnéz namitka stézovatele ohledné 14 neodevzdanych PLS zvifat, nebot, dle jeho nazoru,
v dobé, kdy byla zvifata pfemistovana, tyto dokumenty nikdo nevyzadoval, a do centralni
evidence je méla odevzdavat jatka nebo kafilérie. Z toho dovozuje, ze se nejednalo o zavazny
spravni delikt. Jak jiz bylo uvedeno, povinnost, aby byla zvitata pti presunech doprovazena
PLS (tedy aby jimi byla vybavena po cely zZivot) byla stanovena jak nafizenim (ES) ¢.
1760/2000, tak rovnéz plemenarskym zakonem, jiz od okamziku jeho Géinnosti. To, zda
v téchto pfipadech pochybila rovnéz pfislusna jatka, ktera, jak spravné uvadi stézovatel,
méla povinnost tyto PLS zaslat do tstfedni evidence, neni pfedmétem tohoto soudniho
prezkumu a nijak nezbavuje stézovatele odpovédnosti za neodevzdani PLS (Casti B) jatkam
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¢1 kafilérii. Fakt, ze v tomto pripadé (a rovnéz u ostatnich deliktt spachanych stézovatelem)
zakon takova poruseni povinnosti povazuje za zavazna, lze dovodit zejména z vyse sankce,
kterou lze za tato jednani ulozit; pro podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby je
stanovena horni hranici ve vys$i 1000000 K¢. To, ze stézovatelova pochybeni nevyvolala
zavazné nasledky, nybrz ,pouze“ ohrozila cile stanovené touto pravni Gpravou, bylo
zohlednéno pravé ve vysi vymérené sankce, ktera byla stéZovateli ulozena ve velmi nizke,
spiSe preventivni, Vysi.

Stézovatel téz namita, ze méstsky soud ve svém rozsudku ,,odkazoval na mnoho lhit,
nicméné nespecifikoval pravni predpisy, kterymi byly tyto lhaty stanoveny. Jelikoz neslo o
lhiitu jedinou, je, dle stézovatele, nutné rovnéz stanovit, ve kterém obdobi ten ktery pravni
predpis platil; to souvisi s jeho namitkou absence uvedeni doby, kdy byly jednotlive delikty
spachany. Jak jiz bylo uvedeno, vSechna posuzovana jednani stézovatele byla kvalifikovana
jako trvajici delikty. Casové urleni téchto deliktd bylo sprivné uréeno, a to ke dni
provedeni kontroly na hospodarstvi stézovatele. Méstsky soud pfi uvadéni lhat, ve kterych
mély byt jednotlivé povinnosti splnény, specifikoval jak pravni predpis, tak konkrétni
ustanoveni, na zakladé kterého méla byt ta ktera povinnost splnéna, at jiz slo o plemenarsky
zakon nebo provadéci vyhlasku ¢. 136/2004 Sb. Zdejsi soud tak neshledava ani tuto namitku
stézovatele duvodnou, a to i s prihlédnutim k tomu, ze tvrzeni stézovatele jsou v této Casti
kasacni stiznosti znacné nekonkrétni.

Stézovatel nesouhlasi ani s dajné Sikandznimi zavéry, vyvozenymi z probéhnuvsi
kontroly, naptriklad s tvrzenim, ze ve stajovém registru bylo evidovano 24 zvifat navic,
\4 7/ M M v 4 v 4 4 4 vV . / bd
protoze chybi tdaje o jejich premisténi. Toto tvrzeni neni dle stézovatele pravdivé, nebot ve
skutednosti ve stajovém registru udaje o premisténi jsou, pouze na jiném, samostatném
fadku na jiném listu, a proto lze mluvit nanejvy$ o nespravném zapisu, ktery nijak
neohrozil cil, pro ktery byly registry vedeny. Ze spisového materialu nicméné jednoznacné
plyne, ze stézovatel nikdy nezpochybnoval vécnou spravnost zavért provedené kontroly,
pouze nesouhlasil sjejich Casovym urlenim. Jestlize az pred kasacnim soudem napada
VvV v . M M 4 . 4 . eV v/ 4 v v /
stézovatel tuto skutecnost, jakkoli mu nic nebranilo ji uplatnit jiz v rizeni pred méstskym

soudem, Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatele nemuze prihlizet (§ 109 odst. 5 s.
v
f.s.).

Stézovatel konelné broji i proti nazoru, ze se na jeho ptipad nevztahuji dvé
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktera se tykaji ukladani sankeci a prekazek
. ’ 4 7.7 \4 v v . . ’ 4 b 4 v * )
podnikani. Namita, ze mu bylo znemoznéno jeho podnikani, nebot zakaz premistovat
zvitata, ktery mu byl ulozen, se netykal pouze zvifat, u nichz byla zjisténa nesrovnalost
M v / Ve M . / \4 7V v 4 ’ 4 \4 v 4
v jejich oznadeni ¢i evidenci, nybrz zvirat vSech. K tomu zdejsi soud uvadi, ze opatfeni
. V4 ’ v /v . 4 4 v /. v 4
inspekcéniho organu nebylo prekazkou podnikani, ale pouze prechodnym opatrenim do
doby odstranéni zjisténych nedostatkd, a to zcela v souladu s natizenim Komise (ES) ¢.
494/98 ze dne 27. 2. 1998, kterym se prijimaji néktera provadéci pravidla k natizeni Rady
(ES) ¢. 820/97, kdy podminkou pro ulozeni zvldsiniho opatrent, spocivajictho v omezeni
prevazeni celého stavu dobytka, je shledani nedostatklt u vice nez 20% zvifat v jednom
hospodafstvi. Divodnou neni ani namitka, ze byly poruseny zasady ukladani trestd. CPI
radné zdGvodnila uloZeni sankce za poruseni povinnosti stanovenych plemenarskym
zakonem, kdyz prihlédla k zavaznosti téchto spravnich deliktd (za ztratu usnich znamek
nebyla proto sankce vymétfena), zpasobu jejich spachani, dobé trvani i nasledkim; pokutu
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pak vyméfila ve velmi nizké vysi. Nadto, méstsky soud uvazil spravné, kdyz uvedl, ze
nebylo povinnosti zalovaného se ktémto rozhodnutim jakkoliv vyjadfovat, nebot
v odvolani proti rozhodnuti CPI se toho stéZovatel vyslovné nedovolaval. To, Ze v ném
pouze obecné odkazal na vyjadfeni a namitky, které byly obsazeny v odporu proti
ptvodnimu rozhodnuti CPI, nemé4 pravni relevanci, nebot odvolatel musi v odvolani
vyslovné uvést, véem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo mnespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo (§ 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist). Navic zdejsi soud dopliuje, ze z téchto rozhodnuti,
ktera se tykaji jednak svobodné volby obchodniho partnera, nebo extenzivnéji, vSeobecné
obchodni svobody (spojené véci C-90/90 a C-91/90, Neu) a zakazu diskriminace
pti ukladani sankei ob¢anim a cizincum (rozhodnuti C-118/45, Watson a Belmann), nelze
dovodit to, co konkrétné stézovatel, vzhledem k predmétu tohoto fizeni, odkazem
na né sledoval.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasacni stiznost neni
divodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v v o ’/ / v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v /. vV / / Vv 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
v 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjakeé naklady vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



