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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Siméackové v pravni véci
zalobkyné: M. B., zastoupené JUDr. Milanem Trlicou, advokitem, se sidlem Horni
namésti 3, Vsetin, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se
sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé proti vyrozuméni zalovaného ze dne 8. 6. 2012, ¢.
j. MSMT-21596/2012-23, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢. 5. 10 A 129/2012 - 33, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 10 A 129/2012 - 33, se zamita.

Odtvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2012, . j. 10 A 129/2012 - 33, zrusil
vyrozumeéni zalovaného o vysledku prezkoumani didaktického testu jako ¢asti maturitni
zkousky ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. MSMT-21596/2012-23, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud rozhodl o zruseni napadeného  vyrozuméni zdivodu jeho
neprezkoumatelnosti.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
v niz pozadal o priznani odkladného ucinku. Tento navrh stéZzovatel odivodnil tim, ze
vykon rozsudku povede k tlaku na zménu dosavadni praxe stézovatele bez dostatecné
opory v praxi spravnich soudd. Stézovatel shledal 4jmu v tom, Ze se jeho spravni praxe
prizptsobi nazoru krajského soudu, ktery mtze byt nasledné Nejvyssim spravnim soudem
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prekonan. Stézovatel rovnéz nespatroval jakoukoli Ujmu na strané zalobkyné, nebot
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zménu v hodnoceni maturitni zkousky nelze realné olekavat. V souladu s vefejnym
zajmem podle stézovatele naopak je, aby se spravni praxe prizpusobila az v okamziku
sjednoceni rozhodovaci praxe spravnich soudd.

[3]  Zalobkyné se knavrhu na ptiznini odkladného Glinku kasaéni stiZznosti
nevyjadrila.
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[4] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost nema odkladny tclinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije primérfené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je k pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
VvV v v vV V7 7 N 4 Ve 4 ’ /4 / Ve oV .
stézovatele nepomeérné vétsi iymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[5]  Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt k ¢astecné odlisné
pravni Uprave): ,,S obledem na postaveni spravnibo organu v systému verejné spravy bude
priznani odkladného icinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné #jmé.“ V citovaném rozhodnuti
V/V / 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 /7 . 4 i M
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro
udéleni odkladného wlinku pripady vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré osobé,
’ . ° v 7 TR . v ’ ’
vystaveni zbrojniho priukazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[6]  Nejvyssi spravai soud si je plné védom, ze navrhiim spravnich organt v nékterych
v/ v 4 v Ve /4 4 M /4 4 V/V 4 4
ptipadech bylo vyhovéno pravé s pfihlédnutim k citovanému usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Ans 3/2006 - 49, zejména s ohledem na problematicnost
skutednosti, ze by vedle sebe mohla existovat dvé odlisna ¢i dokonce protikladna spravni
rozhodnuti o téze véci (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2008,
¢.j.3 Ads 9/2008 - 35, dostupné na www.nssoud.cz). V posuzované véci vsak dospél

Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh neni davodny.

[71  Nejvyssi spravai soud stejné jako v usneseni ze dne 15. 7. 2009, ¢. . 6 Ads 87/2009 -
49, upozornuje, ze institut odkladného 0linku je primarné spjat s zalobou jakozto
nastrojem ochrany verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni.
Odkladny tcinek priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
v v/ / M M / M M 4 i 4 v o / 4 4 * Vv
pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Stale totiz
plati, ze podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi primarné
ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz s.
f. s. priznal legitimaci podat kasatni stiznost jako organu moci vykonné, spise ale
nasvédc¢uje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu
se vyjadruje zajem na efektivité pusobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti
rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat 1
4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v M ’ 4 4
na navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti spravanim organem.

[8] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
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mimoradnym, nebot sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného ulinku viéi pravomocnému rozhodnutt je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organd verejné moci. Nemuze byt tedy
prostredkem - jak fakticky zamysli stézovatel - ktery by mél odvratit Géinky
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pravomocného rozhodnuti pouze a jenom z divodu stézovatelem namitané a hypoteticky
mozné vécné nespravnosti rozhodnuti, kterému by se v§ak do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu musela prizplsobit spravni praxe stézovatele, a z divodu neustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudu. Takto extenzivni uziti institutu odkladného ué¢inku by
vyzadovalo faktické predbézné posouzeni pravdépodobného tspéchu kasacnich namitek.
Pfiznanim odkladného dlinku se prolamuji pravni Géinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruSeno; timto zakonnym postupem ovSem neni priznani
odkladného wlinku, ale az meritorni vyrok o kasalni stiznosti. Pokud by spravni organy
nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich
spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi.
Pfiznani odkladného Wc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmé.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nehrozi stézovateli
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. 4
nepomérné vetsi ujma, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym
osobam. V daném ptipadé krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel zatizil tizeni vadou,
nebot se mél snamitkami zalobkyné v odivodnéni vyrozuméni vyporadat.
Ve svém zruSovacim rozhodnuti ale krajsky soud nezavazal stézovatele pravaim nazorem,
jak konkrétné ma ve véci postupu podle ustanoveni § 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
v 4 Vev/y v * o / /4 4 v 4
ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnout. Spor se tyka pouze otazky, zda vyrozuméni
Vv Ve v / v 4 4
stézovatele bylo ¢i nebylo prezkoumatelné. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ve své
podstaté nenastolil zddnou spornou pravni otazku, jejiz hypoteticky nespravné feseni
by mohlo znamenat 4jmu, nebot prohlasil vyrozumeéni stézovatele za nepfezkoumatelne.
Z této skutednosti vyplyva pro stézovatele jediny duasledek - rozhodnout znovu s radnym
oduvodnénim. Ani po pripadném zruSeni rozsudku krajského soudu v fizeni o kasacni
I’V . v/ ’ V. 74 o / v 7 VvV
stiznosti apo pripadném ,obzivnuti“ puvodniho vyrozuméni stézovatele tak nelze
bez dalsiho a priori predpokladat, ze dojde ke konkurenci protichudnych vyrozuméni.

[10] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. dany.

[11] Z duvodd uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. r. s. ve spojeni
s§ 73 odst. 2 s. f. s. navrh na priznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



