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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Pruchy a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: KOMTERM, a.s., se sidlem Bélehradska 55/15, Praha 4, zast. Mgr. Lukasem
Nyvltem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 832/19, Praha 1, proti zalované: Krajska
hygienicka stanice Moravskoslezského kraje, se sidlem Na Bélidle 7, Ostrava, za G¢asti
osoby zulastnéné na fizeni: Teplo Kopfivnice, s.r.o., Stefanikova 1163, Kopfivnice, o
prezkoumani zavazného stanoviska, ze dne 29. 12. 2011, ¢. HOK/NJ-27840/2.5/11, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6.
2012, ¢.3.22 A 73/2012 - 13,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osobé zilastnéné na fizeni se neprizmnava nahrada nakladG fizeni o

v /’ ' .
kasadni stiznosti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti
zavaznému stanovisku zalované k projektové dokumentaci pro tGzemni fizeni
»<Kombinovana vyroba elektfiny a tepla Kopfivnice“ - KVET Kopfivnice, ze dne 29. 12.
2011, ¢. HOK/N]J-27840/2.5/11.
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Krajsky soud v Ostravé zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M v « o v 4 v 4 4 / M 4 4
jen ,s. f. 5.“), s odivodnénim, ze napadené zavazné stanovisko, které bylo vydano podle §
77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
f. s., a jako takové je vylouceno ze samostatného soudniho pfezkoumani. Vysel z toho, ze

v v / 4 4 M M /4 / M 4 4 v/
predmétné zavazné stanovisko je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu
z roku 2004, které je svou povahou tzv. subsumovanym spravnim aktem, jenz nepodléha
samostatné soudnimu prezkumu. Poukazal pfitom na vyvoj judikatury ve vztahu k soudni
prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek, a to vletné podtrzeni nejnovéjsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dospéla k pravnimu nazoru, ze zavazna stanoviska

/4 4 4 v/ M 4 M 4 4 A i
vydana podle § 149 spravniho radu nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fadu ani
§ 65 s. 1. s., nebot sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava
nebo povinnosti, a soudni prezkum jejich obsahu ptichazi v Gvahu az v ramci koneéného
rozhodnuti.

Kasacni stiznost stézovatelka podala s odvolanim na divody vymezené v § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatelka namita, ze v zalobé vymezila, z jakych skutkovych a
4 4 o o v o / /v 4 4 / 4 v
pravnich divodt povazuje napadené rozhodnuti zalované za nezakonné, a zaroven uvedla
duvody, ze kterych dovozuje, ze samostatny soudni prezkum napadeného rozhodnuti je
ptipustny a mozny. Tyto divody vsak Krajsky soud v Ostravé zcela pominul a rozhodl dle
sveho uvazeni. Stézovatelka dale povazuje napadené usneseni krajského soudu za
v / k4 M o v 4 4 4 vV v o /
neprezkoumatelné, nebot zjeho odivodnéni neni podle nazoru stézovatelky zfejme,
. 4 o V. ./ 4 / v v 4 4 4
z jakého duvodu soud povazuje jeji nazory uvedené v zalobé za nespravné. Dale
VvV . . ’ ’ ’ 4 eV \4 v Vv
stézovatelka s odkazy na vybranou judikaturu setrvava na nazoru uvedeném jiz v zalobé, ze
zavazna stanoviska jsou samostatné soudné prezkoumatelna. S ohledem na uvedené
VvV 4 v . . vv/ 4 4 4 /4 . /4
stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesené Krajského
soud v Ostraveé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni..

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave

VvV v / /v 4 o v 4 v . v

v rozsahu stézovatelkou uplatnénych stiznich bodt, avsak po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Spornou pravni otazkou v projednavané véci je, zda zavazna stanoviska ve smyslu
§ 149 spravniho fadu z roku 2004, podléhaji samostatné soudnimu prezkumu v fizeni dle
§ 65 anasl. s. I.s.

. VVv/ ’ 4 v v/ ’ 4 \4 4 / 4
Nejvysst spravni soud predevsim poznamenava, ze se otazkou samostatné soudni

v M ’ /. . / eV 4 /4 Ve .
prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek zabyval jiz v prvnich letech své Cinnosti. Tak
jmenovité jiz v usneseni ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 90/2001 - 98, dospél k zavéru, ze
4 4 M . / 4 4 /7 4 4 v v 4 v v v 4
zavazné stanovisko je tkonem spravniho organu, jimz nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni
Ve ’ ’ v ’ . / v Ve v . ’ /
¢1 zavaznému urleni povinnosti. Soud ovsem nevyloudil, ze 1 takova podkladova
rozhodnuti mohou citelné, byt nepfimo, zasahnout do prav Gclastnik. Navazné byly
uplatriovany i odlisné pravni nazory, coz mj. souviselo i s tehdejsi diferencovanou pravni
Upravou zavaznych stanovisek, a to zejména co do jejich formy. Ke sjednoceni rozdilnych
nazoria ve vztahu kzdvaznym stanoviskim podle Gpravy pfed nabytim @¢innosti
spravniho fadu zr. 2004 doslo rozhodnutim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, se zavérem, ze ,,zdvazné stanovisko, jako je
kuprikladu soublas (Ci nesoublas) orginu ochrany privody a krajiny k povoleni stavby vydany
podle § 44 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, je
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.7. s., a podléhd samostatnému prezkumu ve
spravnim soudnictvi”.

Spravni rad zr. 2004, s Gcinnosti od 1. 1. 2006 potom prinesl obecnou Gpravu
zavaznych stanovisek, resp., ipravu rozhodnuti podminénych zavaznym stanoviskem, na
coz navazala novelizace fady pravnich predpist, obsahujicich Gpravu zavaznych stanovisek.
S ohledem natyto zmény v pravani Upravé se také ménil 1 pohled na soudni
prezkoumatelnost zavaznych stanovisek. Za tohoto stavu véci se otazka samostatné soudni
prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek (ve smyslu jejich Gpravy po nabyti Gcinnosti
spravniho fadu z r. 2004) po urcité dobé dostala opétovneé k rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, a ten v rozsudku ze dne 23.8.2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113 dospél
k dosud poslednimu sjednocujicimu nazoru stran predmétné otazky, a to: Zdvaznd
stanoviska vydand dle § 149 spravnibo 7ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67
spravnibo vddu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zivazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.
7. s.

Stézovatelka namita, ze krajsky soud zcela pominul zalobni divody a rozhodl dle
sveho uvazeni. Z obsahu napadeného usneseni pro Nejvyssi spravni soud vyplyva, ze
krajsky soud se nejprve zabyval otazkou existence podminek fizeni, a v ramci tohoto
posouzeni dospél k zavéru, ze zalobou napadené ,rozhodnuti®, vydané podle § 77 zakona o
ochrané verejného zdravi, je s ohledem na dikci § 94 odst. 1 téhoz zidkona, zavaznym
stanoviskem, jak je ma na mysli § 149 spravniho radu, a toto stanovisko jako takové je tzv.
subsumovanym aktem, ktery je vylouden ze samostatného soudniho prezkoumani. Tento
sviyj pravni nazor krajsky soud argumentaéné podpotil odkazy na judikaturu, a to
svyusténim v odkaz na dosud posledni rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v dané otazce, tj. na shora citovany rozsudek ze dne 23. 8. 2011, C. j. 2 As
75/2009 - 113, se zavérem, ze v posuzované véci neshledal zadné skutkové ani pravni
dtvody, pro které by se od této judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odchylil. Za
tohoto stavu véci se krajsky soud jiz nezabyval Zalobnimi namitkami, které mitily
na meritum napadeného ,rozhodnuti“ a Zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud se stimto postupem a také zavérem krajského soudu
ztotoznuje, a v napadeném usneseni neshledava ani nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, ani namitanou neprezkoumatelnost. Lze si jisté predstavit, ze vylozeni toho, pro¢
krajsky soud povazuje napadené zavazné stanovisko za subsumovany akt, ktery neni
samostatné soudné prezkoumatelny, mohlo byt podrobnéjsi a konkrétnéjsi, avsak ve

. 4 v . vV Vv N4 . ’ Vevy o i
spojeni s odkazovanou, a na danou véc jednoznacné dopadajici, nejaktualnéjsi judikaturou,
\4 . M VVv/ 4 4 o v 4 /4 4 v /4
povazuje Nejvyssi spravni soud oduvodnéni napadeného usneseni za dostatecné. K tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 94/2007 -
73: Smysl citace judikatury spociva v argumentacnim vyuZiti zavéri jiz vyréenych uzndvanou
autoritou soudniho typu a v mozZnosti z toho plynouci, spocivajici ve zkrdceni vlastnibo
odivodnéni.
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Nad ramec potrebného divodnéji jesté Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze judikatura, kterou k podpofre své argumentace jak v zalobé, tak potom zejména
v kasacni stiznosti stézovatelka vybrala, je prekonana judikaturou novéjsi (o niz se ostatné
opiralo jiz napadené usneseni), kterou vsak stézovatelka zcela pominula.

Krajsky soud v Ostravé spravné posoudil, ze zavazné stanovisko vydané podle § 77
zakona o ochrané verejného zdravi je zavaznym stanoviskem jak je ma na mysli § 149
spravniho radu z roku 2004 a neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu §
65 s. t. s. Zalobu tedy po pravu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a)
s. 1. s.

Napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé tak netrpi namitanymi vadami podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost zamitl podle §
110 odst. 1's. 1. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné neuspésny, pravo na

4 4 o v/ 4 4 v/ . v / Vv / / V 4
nahradu nakladG fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspé$ného Ucastnika -
v 4 4 v ./ Ve / / M M 4 v/ 4
zalovanou, zde nebylo prokazano, ze by ji néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim
vznikly. V pfipadé osoby zulastnéné na fizeni ji nebyla soudem ulozena zadna zvlastni
povinnost. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze sejinahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



