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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: J. F.,
zastoupen JUDr. Milusi Drapalovou, advokatkou se sidlem Brno, Basty ¢. 6, proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, K¥{Zova 25, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2011, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2012, ¢. . 41 Ad 55/2011 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2011, ¢. X, zamitla zalovana namitky zalobce (dale
»stézovatel“) proti rozhodnuti ze dne 27. 4. 2011, ¢. X (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o zvyseni invalidniho
dtchodu proto, ze pokles jeho pracovni schopnosti byl odbornymi posudky hodnocen jen
v rozsahu odpovidajicim II. stupni invalidity.

Proti rozhodnuti zalované o namitkach brojil stézovatel Zalobou u Krajského soudu
vBrné (dile ,krajsky soud“). Zaloba, nazvani ,odvolini - &. X, autenticky znéla:
»Odvolavim se proti rozhodnuti ze dne 22. 7. 2011 v Brné. Dékuji“. Na vyzvu krajského
soudu, obsahujici podrobny pokyn jak ma byt zaloba doplnéna, stézovatel reagoval
ptipisem, ve kterém sdéluje, ze divodem jeho odvolani je nesouhlas s rozhodnutim
posudkového lékare, ktery jeho nemoci zlehcoval, jeho zdravotni stav neposoudil spravné
a tim také malo ohodnotil.
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Rozsudek Krajského soudu

Krajsky soud naridil dokazovani zdravotniho stavu stézovatele a jeho schopnost
soustavné vydéletné &innosti znovu posoudit posudkovou komisi MPSV CR (dale ,PK
MPSV®), pracovisté v Brné. Tato komise, zasedajici ve spravném slozeni, vypracovala dne
1. 2. 2012 posudek, ve kterém konstatovala jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele stav po odnéti ledviny pro onkologické
onemocnéni, které je funkéné zhojeno. Pokles pracovni schopnosti stézovatele hodnotila
dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitola II oddil A polozka 1 pism. a) v rozsahu
25 %. PK MPSV tedy uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce podle §
39 odst. 1, zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., invalidni nebyl.

Vzhledem ktomu, ze pokles pracovni schopnosti u zalobce byl stanoven
maximalné 25 % a posudek PK MPSV ze dne 1. 2. 2012 krajsky soud pokladal za posudek
objektivni, ktery se vyclerpavajicim zpusobem vyjadril ke vsem zdravotnim problémum
zalobce a zhodnotil je, jedna se o posudek presvédcivy, soud z ného pfi vydani rozhodnuti
vychazel. K datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 22. 7. 2011 nebyl zalobce, dle
posudku PK MPSV, invalidni vibec a tim spis jeho navrh na ptiznani invalidity III. stupné
nebyl oddvodnény. Proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.%).

Kasa¢ni stiznost

Zalobce napadl stru¢nou a véasnou kasaéni stiznosti shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné z divodu vady fizeni, spocivajici v nedostatecném dokazovani
skutkového stavu, ktery krajsky soud hodnotil jen podle posudku PK MPSV bez
prihlédnuti ke konkurenénim odbornym podkladim, konkrétné k posudku o invalidité
OSSZ Brno - venkov ze dne 5. 4. 2011, ¢j. LPS/2011/1538-B O-CSSZ, a posudku Lékarské
posudkové sluzby ze dne 19. 7. 2011, ¢. LPS/2011/485-NR-JHM-CSSZ, které oba
hodnotily pokles pracovni schopnosti zalobce 55 %. Podle stézovatele se krajsky soud
s rozpory uvedenych odbornych podklada nevyporadal.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila
Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. 1. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
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Stézovatel se v kasacni stiznosti konkrétné nedovolal zadného z kasacnich dtvoda
dle § 103 odst. 1 s. t. s. Otazkou vyznamu absence kasacnich divoda se Nejvyssi spravni
soud jiz mnohokrat zabyval. Odkazat 1ze napriklad na rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2
Afs 7/2003 - 50: ,,Pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji ditvody seznatelné a odpovidaji
zakonnym kasacnim divodim (§ 103 odst. 1 s. 7. s.), neni rozhodujici, Ze stéZovatel sam své
diivody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim i tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni
stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v vizeni ¢i v visudku se mél soud dopustit a z ceho je
stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji.“ Obsahové shodny nazor vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47: ,kasacni stiznost, tedy i
uvddéné divody, o jejichZ existenci kasacni stiZnost opird, musi soud posuzovat podle jejich
obsabu (§ 41 odst. 2 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s.), nikoliv podle formalniho oznaceni. Jinak
receno, konkrétné wvddéné divody, o néZ stéZovatel kasacni stiznost opird, musi byt svym
obsahem podraditelné pod néktery z divodi, které soudni vad spravni v ustanoveni § 103 odst.
1 jako divody kasacni stiznosti vymezuje. Pokud takové obsahové podiazeni neni mozné, jedna
se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. 7. s. neuvedené®. (véechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize stézovatel namita v postupu krajského
soudu existenci zasadni procesni vady ve smyslu netplnosti dokazovani, jedna se o kasacni

duvod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pro zvySeni presvédcivosti nasledujici argumentace povazuje Nejvyssi spravai soud
za potfebné rekapitulovat vyznamné zavéry posudkového hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele ve srovnani s uplatnénymi kasanimi divody. Stézovatel vytyka rozsudku
krajského soudu, ze se nevyporadal se znaleckymi posudky ze dne 5. 4. 2011, ¢&.
LPS/2011/1538-B O-CSSZ, a ze dne 19. 7. 2011, ¢&. LPS/2011/485-NR-JHM-CSSZ,
respektive s rozporem mezi témito posudky a posudkem PK MPSV ze dne 1. 2. 2012.
Z4adny z uvedenych posudkd oviem nehodnotil pokles pracovni schopnosti stéZovatele
v rozsahu, ktery by jej fadil do III. stupné invalidity, tedy v rozsahu, jehoz se stézovatel
domaha. Zatimco posudek PK MPSV dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl k datu vydani
rozhodnuti zalované o namitkach invalidni vibec, zbylé dva posudku hodnotily snizeni
jeho pracovni schopnosti 55 %, tedy v rozsahu odpovidajicimu II. stupni invalidity.

Rozsudek krajského soudu hodnotil zdravotni stav stézovatele k datu vydani
rozhodnuti zalované, tedy ke dni 22. 7. 2011. V té dobé zadny posudek PK MPSV v této
véci neexistoval a pokles pracovni schopnosti stézovatele byl hodnocen v rozsahu II.
stupné invalidity. Na této skutecnosti k Zadné zmeéné nedoslo ani v dusledku rozhodnuti
zalované ani nasledné rozsudkem krajského soudu. Jinymi slovy, stézovatel se domaha

v/ 4 4 o / o 4 v oV / i 4 v
vyporadani rozporu shora uvedenych posudku, které vsak nemuze vyustit v zavér pro
vV v/ *_ Vv Vo 4 /7 vV & M 4
stézovatele priznivéjsi, nez jsou napadena rozhodnuti zalované i krajského soudu.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni platném a ulinném
po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
. . g ’ v vV Vv v/ v s LV 0, : A
invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tfettho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se, mimo jine, bere
v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o


http://www.nssoud.cz/
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tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a Ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve

v o /4 eV _V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 M /4
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

/4 4 v 4 4 ./ 4 v 4 4 /v Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
M /4 4 4 M Ve v /4 4 M
jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek PK
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,

v M A4 / / v/ 4 / 4 o
avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila.

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeCeni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

Témto pozadavkum posudek ze dne 1. 2. 2012, zpracovany PK MPSV nepochybné
odpovida, prirozené v rozsahu odpovidajicimu zavéru posudku o mife poklesu pracovni
schopnosti stézovatele. V projednavaném pripadé PK MPSV v Brné zasedajici v radném
slozeni v posudku ze dne 1. 2. 2012 jednoznaéné vymezila rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele jako stav po odnéti ledviny pro onkologické
onemocnéni, které je funkéné zhodnoceno, pricemz k ostatnim onemocnénim v anamnéze
stézovatele bylo priméfené prihlédnuto urCenim miry poklesu pracovni schopnosti
stézovatele na horni hranici zakonného rozpéti. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti stanovila PK MPSV podle zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole II, oddilu
A, polozky 1, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na horni hranici této polozky, 1.
25 %. Stézovateluv zdravotni stav byl posouzen vsemi posudkovymi organy (lékafem
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OSSZ Brno - venkov, Karviné, 1ékarkou zalované i PK MPSV v Brné) a pfihlédnuto bylo
ke v§em relevantnim odbornym podkladim, které obsahoval posudkovy spis.

Vzhledem k vredové chorobé zazivactho traktu vanamnéze stézovatele a
intermitentnim zazivacim potizim, byl stézovatel také vysetrovan gastroenterologicky,
M . 1. v ’ 7 Ve IV V o1 ’
avsak recidiva vredové choroby nebyla prokazana, stav byl pfi lecbé stabilizovan.
Stézovatel byl take lécen pro hypertenzni nemoc, kterd vyzadovala medikamentosni lécbu.
Pro atypické bolesti na hrudi byl podroben kardiologickému vysetfent, pfi kterém nebyla
shledana zavazna patologie. Subjektivné udaval zavraté - na rtg C patere byly popisovany
degenerativni zmény, nebyl vSak zjiStén vyznamny neurologicky deficit. V inoru 2007 sice
byl stézovatel lékarkou OSSZ Brno - venkov, vté dobé povéfenou vypracovanim
posudku, uznan plné invalidnim. PK MPSV je toho nazoru, zZe toto hodnoceni bylo velmi
vstficné. V dalsim obdobi kontrolni vySetfeni neprokazala recidivu ¢ rozesev
onkologického onemocnéni, funkce solitarni ledviny nebyla snizena, hypertenze byla
korigovana medikaci, pro pretrvavajici atypické bolesti na hrudi byla provedena
i koronarografie, pti které nebyla prokazana patologie. Pro pretrvavajici zazivacl potize
byl stézovatel opakované gastroenterologicky vysetfovan, v dubnu 2008 se podrobil

i 4 v M i v 4 v / v 4 N4 /4 v v
operaci slepého streva. Pro subjektivné uvadéné pretrvavajici zavraté byla provedena rada
vySetreni, ktera neprokazala vyznamnou patologii, byla popisovana pouze lehka porucha
dynamiky krc¢ni patefe pfi pocinajicich degenerativnich zménach. Pfi kontrole invalidity
v srpnu roku 2008 byl posuzovany stézovatel uznan 1ékarkou OSSZ Brno - venkov, tehdy
povéfenou vypracovanim posudku, jiz ne nadale plné invalidnim, ale jen Cdastecné
invalidnim, dalsi kontrola byla stanovena na srpen 2009. PK MPSV v Brné v kvétnu 2009
uznala posuzovaného ve shodé slékarem OSSZ jiz jen dasteCné invalidnim. V dalsim
obdobi nedoslo ve zdravotnim stavu posuzovaného k vyznamné zméné. Onkologické
onemocnéni bylo stabilizovano. Pro stiznosti na drazdivy kasel byl vysetren na alergologii,
ani zde nebyla shledana zavazna patologie, spirometrie byla v normé. Dalsi kontrola se
uskutecnila v listopadu 2009 - posuzovany byl uznan lékarkou OSSZ Brno - venkov i
nadale ¢astecné invalidnim. PK MPSV je toho nazoru, ze vzhledem k dlouhodobé remisi
onkologického onemocnéni pfi dobré funkci solitarni ledviny a zcela minimalnim
funkénim postizenim plynoucim z dalsich onemocnéni, kterymi stézovatel trpél, doslo jiz
pti tomto posouzeni k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné
prokazanymi poruchami funkce - rozhodné nebyl diavod k hodnoceni v horni hranici

4 M v/ 4 o vV / i v v 4 i 4 4 1 Ve
pasma. Anivdalsim obdobi nebyla prubéZznymi vySetfenimi prokazana recidiva ¢i
i / v 4 M4 4 i /v i /
rozesev onkologického onemocnéni, funkce solitarni ledviny nebyla snizena, onkologické
onemocnéni bylo v remisi, stav byl stabilizovan. Pro pretrvavani dalSich subjektivnich
A4 / 4 v v v v v / V) i / v
potizi byl posuzovany dale opakované vysetfen na radé odbornych pracovist, nicméné
opét nebyla zjisténa zavazna patologie. Spirometrie byla opakované v normé. Hypertenzni
nemoc byla korigovana medikaci. Nebyla prokazana recidiva vredové choroby,
’ Vel 7 . Ve ’ . . ° . ’ Ve
posuzovany pribiral, 1 pti nalezech divertikla v sigmatu nebyly znamky malabsorbce ¢i
karence bilkovin, nebyla pfitomna anemie, stav vyzivy byl dobry. StéZovatel opakované
yla p Vyzivy Dy y p
pouzazoval na bolesti zad a kloubd, v objektivnim nalezu ovsem bylo popisovano vadné
drzeni téla, intermitentné zvysené napéti paravertebralnich svalt v oblasti C a L patete,
dynamika byla ptiméfena véku, hybnost kloubtu nebyla omezena.

V tnoru 2011 podal stézovatel zadost o plny invalidni duchod. Onkologicke
onemocnéni bylo i nadale stabilizovano, funkce solitarni ledviny nebyla snizena,
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spirometricka vysetfeni byla v normé, klouby byly bez omezeni funkce, bylo popisovano
vadné drzeni téla se zvySenym svalovym ztuzenim podél kréni a bederni patefe. Stran
zazivaciho traktu byl dobry stav vyzivy, nebyly znamky malnutrice, malabsorbce, nebyla
anemie. Prechodné byl stézovatel 1écen pro fissuru konecniku. Posuzovany byl lékarem
OSSZ Brno - venkov, povérenym vypracovanim posudku, uznan i nadale invalidnim ve II.
stupni invalidity. K datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo u stézovatele o stav po
odnéti pravé ledviny pro onkologické onemocnéni s dobrou funkei solitarni ledviny, které
bylo dlouhodobé stabilizovano. Hypertenzni nemoc byla korigovana medikaci,
nesnizovala vykonnost organismu. Onemocnéni dychactho aparatu nezpisobovalo
4 v 4 *V 4 v/ 4
poruchu funkce, kterd by méla dopad na pracovni schopnost. Postizeni zazivactho traktu
nezpusobovalo snizeni vykonnosti organismu. Hybnost kloubt nebyla postizena. Stran
v 4 4 v v 7 M i 4 4 v/ 4 Vv 4 v
onemocnéni patefe byla funkéni porucha minimalni. Dal$i zdravotni postizeni neméla
dopad na pracovni schopnost.

PK MPSV konstatovala, ze nalezy, které stézovatel predlozil pfi jednani, neobsahuji
zadné posudkové vyznamné skutelnosti, které by mohly mit vliv na posudkovy zavér,
alergologické vysetreni popisuje zlepSeni stavu po nasazeni medikace, chirurgické vySetteni
bylo provedeno pro trombozu hemeroidt, ktera je 1élitelna. Psychiatrické vySettent

/ i v 7 v 4 M v/ / / Vv / i 4 4 v v
absolvoval posuzovany pro situacni zhor$eni psychiky, zadny zvyseny negativni zavér vsak
z tohoto vysetteni dovodit nelze.

Kasa¢ni namitkou mini stézovatel zpochybnit zavéry krajského soudu o
presvédcivosti a tplnosti posudku PK MPSV v Brné odkazem na jina znalecka posouzeni,
ktera vsak za duvéryhodna povazovat ani nemuze, nebot jejich zavéry sim napadl a
zpochybnil navrhem na pfiznani invalidity III. stupné. Citovany posudek PK MPSV
naproti tomu logicky zohlednil veskeré posudkové vyznamné choroby stézovatele, které
byly dolozeny relevantnimi lékatskymi zpravami, viz zejména stranky 4, 5, 6 a 7 posudku
ze dne 1. 2. 2012, a neprehlédl rovnéz zavéry obou posudka, které stézovatel uvedl
v kasacni stiznosti, se kterymi se v posudku radné vyporadal, viz str. 8 posudku.

V fizeni o kasacni stiznosti se stézovatel ve znactném rozsahu dovolava ve svij
prospéch skutecnosti, které v prubéhu predchazejiciho rizeni ani nemohl uplatnit. Nemohl
v/ /4 / Ve 4 7. * 1 v A4
napriklad za zaklad své argumentace pro pfiznani invalidity III. stupné pouzit posudky o
invalidité, citované v kasaéni stiznosti, nebot pravé s nimi nesouhlasil a ve vSech fazich
v/ 4 M / / v Ve 4 4 v * Vv M v o / v
fizeni z tohoto postoje takeé vychazel. Ostatné, pti napadné strucnosti zaloby je zfejme, ze
/ v vV o Ve J / . VoV ’
vyklad soudu, ze se stézovatel vibec néjaké argumentace dovolaval, je znacné velkorysy.
Nadto plati, ze krajsky soud spravné prihléd] ke skutecnosti, jak se zalovana vyporadala se
vSemi dostupnymi podklady o zdravotni zpusobilosti stézovatele, a to jak z Cisté
zdravotniho tak i1 posudkového hlediska, po doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV
4 v v o 4 v/ 4 / / Ve 4 / eV _V /
spravné povazoval dikazni fizeni za uUplné a prijal rozhodnuti, které ze zjisténého
skutkového stavu nepochybné vyplyvalo. Lze pripustit, ze krajsky soud pti odivodnéni
4 v Ve v / / v v VA 4
zavéru rozsudku wuzil ponékud Usporné formulace, avsak v kontextu vsech dasti
oduvodnéni je zcela zfejmé, pro¢ za zaklad své argumentace pouzil odkaz na posudek PK
MPSV. Tento posudek se dostate¢né vyporadal se vSemi relevantnimi skutecnosti
/ v 4 N4 v v 4 .ot 4 V. o - v 4 v /4
z anamnézy, predchazejicich vySetteni a jejich zavéru i ze zohlednéni soucasného (k datu
vydani rozhodnuti) zdravotniho stavu stézovatele a tyto skutecnosti jsou také v textu
posudku obsazeny. Jestlize se krajsky soud s posudkem PK MPSV zcela ztotoznil, je
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ztejmé, ze se ztotoznil se vsemi jeho Castmi. Takové zdivodnéni je pak zcela konsistentni,
Uplneé a srozumitelné.

Posudek PK MPSV obsahuje také nalezité zdivodnéni vlivu stabilizace zdravotniho
stavu stézovatele na posouzeni miry jeho zdravotniho postizeni. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu ve vécech invalidnich dtchodg, v niz
se k této problematice jiz dtive vyslovil. Davodem snizeni stupné invalidity nemusi byt
vzdy jen zlepseni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, spojena totiz ¢asto
s adaptaci Clovéka na situaci vyvolanou zdravotnim postizenim, a to do té miry, ze mize
vést k urlitému obnoveni ¢ posileni pracovni schopnosti (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 7.8.2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003 - 42). PK MPSV
v citovaném posudku také na nékolika mistech odavodnila, pro¢ shledala stézovateltv
zdravotni stav ve svétle jeho rozhodujicich pricin jako stabilizovany. Krajsky soud plnym
ztotoznénim se suvedenym posudkem akceptoval 1 tento zavér, podilejici se na
zduvodnéni snizeni pracovni schopnosti stézovatele o pouhych 25 %.

Rozpor mezi posudkem PK MPSV ze dne 1. 2. 2012 a posudky o invalidité OSSZ
Brno - venkov ze dne 5. 4. 2011, ¢j. LPS/2011/1538-B O-CSSZ, a Lékaiské posudkové
sluzby ze dne 19. 7. 2011, ¢&. LPS/2011/485-NR-JHM-CSSZ, existuje. Prvy posudek
definuje pokles pracovni schopnosti stézovatele pod hranici naroku na jakykoli invalidni
dtchod, dalsi dva posudky tento pokles hodnoti jako odpovidajici IL. stupni invalidity, tedy
stupném, ktery byl stézovateli ptiznan a plati stale. Jakykoli dalsi posudek by fesil konflikt
posudku ve prospéch jednoho ¢i dalsich, avsak vzdy jen do maximalni miry 55% poklesu
pracovni schopnosti stézovatele. Moznost priznivéjsitho vysledku znaleckého posuzovani
zadny z posudkt ani nenaznacuje, naopak vSechny posudky zasadné smértuji k nizsi (zadné)
mife invalidity stézovatele. Na rozdil od tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ¢im byl uvedeny rozpor rozsudkem krajského soudu vyporadan. Nadto je
vSak treba zdlraznit, ze jakékoli vyporadani zminéného rozporu nemohlo mit na osud
kasa¢ni stiznosti vliv. Na zakladé uvedenych odbornych podkladl se posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti stézovatele se vzdy mohlo pohybovat jen v rozmezi od cca
25% do 55 % snizeni pracovni schopnosti, nebot nic moznosti vys$i miry poklesu

nenasvédcovalo. Vysledek fizeni pred krajskym soudem, byt by dal za pravdu posudkim
ze dne 5. 4. 2 19. 7. 2011, by tedy byl stale stejny

Rozsudek krajského soudu a fizeni pfed timto soudem tedy netrpi zadnou tak
vyznamnou vadou, pro kterou by bylo namisté napadeny rozsudek zrusit z duvodu dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pokud ma stézovatel za to, ze doslo
ke zhorSeni nékteré zjeho chorob, muze podat novou zadost o ptiznani invalidniho
dichodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., pficemz tam bude

\4 / v/ v i vV v v 4 4 v / 4 Ve oo 4 4
mozné pripadné zohlednit stézovatelem nové dolozené 1ékarské zpravy ¢i jiné relevantni
/ v /v / M
podklady, které v dobé rozhodnuti zalované neexistovaly.

Z uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako
nedtivodnou a zamitl ji dle § 110 odst. 1 véta prvas. t. s.
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O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu rizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladG fizeni, nelze nahradu nakladt fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



