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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: V.
V., zast. Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Brno, Moravské namésti 15, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu
1/376, za Géasti: . V., o pfezkoumani rozhodnuti Krajského tGfadu Kraje Vysocina ze dne
2. 11. 2009, ¢&.j. KUJI 80634/2009, o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. 57 A 11/2011 - 79,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2012, ¢&. j. 57 A 11/2011 - 79,
arozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysocina ze dne 2. 11. 2009, ¢.j. KUJI
80634/2009,se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit zalobkyni na nikladech ¥Hzeni ¢astku 9.600 K¢
do 15ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky
Mgr. Marty Prackoveé.

Oddtvodnéni:

Nejvyssi spravni soud upousti v daném ptipadé od podrobné rekapitulace
dosavadniho pribéhu fizeni, ktery byl dostate¢né podrobné popsan v rozsudku ze dne 19.
1. 2011, & j. 3 Ads 144/2009 - 56, a omezuje se pouze na zavazny pravni nazor v tomto
rozsudku vysloveny a navazujici nyni pfezkoumavany rozsudek krajského soudu.

L.
Zrudovaci rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

V uvedeném zruSovacim rozsudku ze dne 19. 1. 2011 dospél Nejvyssi spravai soud
predné k zavéru, ze se krajsky soud nalezité nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se
uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 107 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
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zabezpeleni (dale jen ,zdkon ¢. 100/1988 Sb.“), pro uplatnéni naroku na vraceni davky
poskytnuté nepravem nebo v nespravné vysi. Citované ustanoveni stanovi, ze narok zanika
uplynutim tii let ode dne, kdy organ socialniho zabezpeleni tuto skutecnost zjistil,
nejpozdéji vsak uplynutim deseti let ode dne, za ktery byla davka vyplacena. Tyto lhity
neplynou po dobu fizeni o odvolani, fizeni o zalobé, vykonu rozhodnuti nebo jsou-li na
Ghradu preplatku provadény srazky z davky. Krajsky soud k této namitce pouze strucné
uvedl, zZe se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze lhtita dosud neuplynula, nebot davka byla
stézovatelce vyplacena vdobé od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005. Spravni organ se podle
krajského soudu o pobirani ¢astky 11.000 K¢ dozvédél jiz koncem cervence 2005, oficialné
byla tato okolnost sdélena manzeli V. do protokolu dne 14. 9. 2005. Z uvedeného neni
jednoznacéné ztejmé, od kterého dne zacala podle krajského soudu subjektivni prekluzivni
lhtta plynout, zda krajsky soud povazoval za jeji pocatek védomost spravniho organu o
této skutecnosti ¢i teprve sdéleni manzelt V. do protokolu dne 14. 9. 2005. Krajsky soud
ani blize neobjasnil, jak tato lhtta dale bézela do vydani rozhodnuti Méstského uradu
Moravské Budéjovice dne 9. 9. 2009, tedy po jak dlouhou dobu byla stavéna z divodu
odvolaciho fizeni a fizeni o zalobé. Presné vymezeni téchto dasovych tseka je pritom
pro posouzeni zachovani lhuty nezbytné.

Nejvyssi spravni soud dospél dale k zavéru, ze se krajsky soud nalezité nevyporadal
4 M vV v .. v 4 v 4 M M 4 4
s namitkou stézovatelky, Ze ji za poruseni ohlasovaci povinnosti stanovené v § 106 zakona
¢. 100/1988 Sb. nelze postihnout.

Jak vyplyva z § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. 1 ze zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 3/2008 - 52, je predpokladem pro
rozhodnuti o povinnosti vratit davku nebo jeji cast podle citovaného ustanoveni jednak
zavér o tom, ze je vyhru nutno povazovat za rozhodnou skute¢nost pro narok na davku,
a jednak ze lze stézovatelce pridist odpovédnost za nesplnéni oznamovaci povinnosti a
tedy za neopravnéné vyplaceni davky.

Krajsky soud se vsak ve svém rozsudku vyjadril pouze k prvni dasti této uvahy,
kdy dospél k zavéru, ze ackoli vyhra v zakaznické hte nebyla do 31. 12. 2005 pfijmem ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 463/1991 Sb., je nutno ji povazovat za skuteCnost
relevantni pro posouzeni celkovych socialnich a majetkovych poméra ve smyslu § 3 odst. 2
zakona . 482/1991 Sb. Existence vyhry je tedy rozhodnou skutecnosti pro posouzeni
naroku na davku ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb.

S timto posouzenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Ostatné
jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 154/2007 - 54, dospél pfi posouzeni
v v 4 4 . . \4 4 A 4 /v ’ v \4 M v M
osvéd¢ovani povinnosti zadatele o davku socialni péce k zavéru, ze je tfeba mezi
skutenosti rozhodné pro narok na davku zatradit vedle pfiymt také vSechny ostatni
skutednosti, které ovlivriuji socialni a majetkovou situaci zadatele. Pfestoze zminéna vyhra
nespada do kategorie pfijmt podle § 6 zakona o zivotnim minimu, nelze pominout, ze
nezanedbatelnym zpisobem ovliviiovala zalobcovy celkové majetkové poméry. Informace
’ 4 /. . v 4 4 4
o vyplaceni vyhry je tedy skutecnosti rozhodnou pro narok na davku podle s § 7 odst. 1
zakona o socialni pottebnosti.

Samotny zavér o tom, ze vyhra byla skuteCnosti rozhodnou pro narok na davku,

v . vv/ / ’ v e , . .
vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nepostatuje pro rozhodnuti o povinnosti
Vv B 4 v v 4 4 v . v
stézovatelky vratit neopravnéné vyplacenou davku. Z této skuteCnosti lze nepochybné
dovodit, ze doslo ke vzniku preplatku na davce, nicméné to samo o sobé nestaci k tomu,
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aby mohl byt tento preplatek predepsan k thradé stézovatelce. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
je treba se dale zabyvat tim, zda lze u stézovatelky dovodit zavinéni za vznik preplatku.
Stézovatelka se domnivala, ze mési¢né vyplacenou vyhru jejitho manzela nelze povazovat za
opakujici se pravidelny prijem podle § 6 odst. 1 pism. j) zakona 463/1991 Sb., a ze ji tedy
neni povinna uvést jako rozhodny prijem pro Gcely zakona o socialni potfebnosti, a tudiz
ji spravnimu organu neohlasila. Za situace, kdy vsak bylo objektivné zjisténo, ze vyhra
jejiho manzela byla relevantni pro posouzeni celkovych socialnich a majetkovych pomért
ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb., je nutno dale posoudit, zda stézovatelka
svym jednanim naplnila nékterou z forem zavinéni vyjadrenou v § 107 odst. 1 zakona ¢.
100/1988 Sb., tedy ze neohlasila rozhodnou skutecnost, nebo ptijimala davku, ackoliv
védeéla nebo musela z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi
vymére, nez nalezela, nebo védomé jinak zpusobila, ze davka nebo jeji Cast byla vyplacena
nepravem. Pravé tuto vahu vsak odavodnéni rozsudku krajského soudu v potrebném
rozsahu postrada.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Novym, nyni prezkoumavanym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Co se tyka
prekluzivni lhaty podle § 107 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., vychazel soud ze skutecnosti,
ze tyto lhtty neplynou po dobu fizeni o odvolani, fizeni o zalobé, vykonu rozhodnuti
nebo jsou-li na Ghradu preplatku provadény srazky z davky. Za datum podatku prekluzivni
lhiity povazoval 1. 8. 2005, kdy spravni organ prvniho stupné oficialné obdrzel potvrzeni
firmy AHOLD Czech republic a. s., ze od mésice unora 1998 je manzelovi zalobkyné
vyplacena pravidelné vyhra ve vysi 11.000 K¢ mésicné. Timto okamzikem spravni organ
zjistil, ze soubézné sdavkou je vyplacena vyhra a rodina zalobkyné neplni zakonné
podminky pro vyplaceni davky. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze ve véci probihalo
fizeni o vyd¢isleni preplatku a povinnosti vraceni davky na zakladé vydaného rozhodnuti ze
dne 1. 3. 2006. Odvolani bylo podano 13. 3. 2006, rozhodnuti odvolaciho organu vydano
dne 28. 4. 2006, vypraveno 10. 5. 2006. Lhuta tedy nebézela od 13. 3. 2006 do 10. 5. 2006, tj.
59 dnu. Dale bylo ve véci vydano rozhodnuti dne 26. 5. 2006, kterym byla zalobkyni
ulozena povinnost vratit preplatek, doruceno 5. 6. 2006. Odvolani bylo podano dne 9. 6.
2006, rozhodnuti o ném je ze dne 27. 3. 2007 (lhata nebézela od 5. 3. 2007 do 4. 4. 2007, tj.
30 dnt). Dne 16. 5. 2007 byla podana zaloba, do 12. 6. 2008 probihalo fizeni o zalobé, a
lhuta tedy nebézela 394 dnt. Celkem lhiata nebézela 483 dnt. Jelikoz do dne 9. 9. 2009, kdy
bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, neuplynuly od 1. 8. 2005 tti roky (1.500 dnt -
483 dnu, po které lhtta nebézela = 1.017 dnt), narok na vraceni davky podle krajského
soudu nezanikl, a neni proto divod, aby bylo od vymahani nepravem vyplacené davky
upusténo.

Pokud pak jde o posouzeni zavinéni zalobkyné, konstatoval soud, Ze zalobkyné si
byla védoma svého zamléeni existence vyhry a finanénich prostredkd, které z ni pravidelné
. . ’ v i ’ \ 4 ’ ’ M
plynou, nebo minimalné musela predpokladat, ze tato okolnost by méla zasadni vliv na
v Ve ’ 4 4 v/ v Ve 4 4 / 4 4 Ve ’
moznost priznani davky, resp. v pripadé priznani vyhry by ji davka pfiznana nebyla.
Finanlni prosttedky z vyhry umoziiovaly jeji rodiné plné pokryti zakladnich zivotnich
v ’ Veve vy ’ / 117 v .
potreb vlastnim pricinénim [§ 1 odst. 3 pism. c¢) zakona o socialni pottrebnosti], bez
nutnosti doplnéni pfijmu davkou, v souladu s § 3 odst. 2 citovaného zakona, podle kterého
v v M ./ v v 4 M Vo V7. . v/
se obCan nepovazuje za socialné potrebného, ikdyzjeho prijem nedosahuje dastek
zivotnitho minima, pokud mu jeho socidlni a majetkové poméry zaruluji dostateéné
zajisténi jeho potfeb. Soud proto dospél k zavéru, ze byly naplnény ustanoveni § 106 a §
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107 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle kterych zalobkyné nese odpovédnost za nesplnéni

oznamovaci povinnosti, nebot spravaimu organu zamlcela rozhodnou skutecnost, a tedy 1

za neopravnéné vyplaceni davky a vznikla ji povinnost vyplacenou davku v plné vysi
-

vratit.

III.

Kasalni stiznost

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti z duvoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Krajsky soud podle stézovatelky nespravné
posoudil otazku prekluze. Stézovatelka je presvédCena, ze lhita pro rozhodnuti o
povinnosti vratit preplatek v daném pripadé uplynula pfed vydanim napadeného spravniho
rozhodnuti. Ode dne, kdy spravni organ prvniho stupné zjistil, ze stézovatelka nema na
vyplaceni davky narok, uplynulo do dne, kdy Méstsky afad Moravské Budéjovice rozhodl,
celkem 1500 dnd (od 1.8.2005 do 9. 9. 2009), tj. 4 roky a 40 dnt. Krajsky soud pak
nespravné do doby, po kterou prekluzivni lhita nebézela, zahrnul rovnéz dobu fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem, ktera ovSem neni v § 107 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb.
uvedena.

Lhata podle stézovatelky nebézela po dobu fizeni o odvolani od 13. 3. 2006
do 10. 5. 2006 (59 dnt), po dobu fizeni o odvolani od 5. 3. 2006 do 4. 4. 2007 (30 dnt) a po
dobu fizeni o zalobé od 16. 5. 2007 do 12. 10. 2007 (150 dnu), celkem tedy 239 dnt.
Odecte-li se pak tato doba od 1.500 dna, které uplynuly do rozhodnuti spravaiho organu
od okamziku, kdy se tento o preplatku dozvédél, zbyva 1.261 dnt, coz predstavuje 3 roky
a 166 dnu. Dle nazoru stézovatelky je tedy narok zalovaného prekludovan.

Zahrnul-li pak krajsky soud do doby staveni lhaty i dobu fizeni o kasaéni stiznosti
od 13.10.2007 do 12.6.2008, postupoval podle stézovatelky v rozporu se zikonem
a ve vysledku dospél k mylnému zavéru, ze k prekluzi do rozhodnuti spravniho organu ze
dne 9. 9. 2009 nedoslo.

Stézovatelka je rovnéz toho nazoru, ze v jejim pripadé nelze dovozovat zavinéni
ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. V dobé podani zadosti v roce 2003
stézovatelka objektivné nemohla predpokladat, ze ji svédéi povinnost manzelovu vyhru
ohlasit. Z rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 4. 2001 vyplynulo, ze
vyhra je prijem dle § 10 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.
Z okolnosti fizeni pfed ministerstvem bylo stéZovatelce zndmo, ze zdroje z vyher byly
timto ustanovenim z rozhodnych skute¢nosti vylouteny. Zadny ze spravnich organt pak
v prubéhu fizeni nikdy nenaznalil, Ze by vyhru bylo mozné posuzovat jako movity nebo
nemovity majetek. Stanovisko, Ze vyhra méla byt jiz vroce 2003 v zidosti uvedena
v polozce majetkové poméry, nezastavaly v té dobé ani spravni organy, tim méné lze pak
za shodné stanovisko pficitat odpovédnost stézovatelce a dovozovat z toho jeji zavinéni za
vznik preplatku.

Podle § 75 s. f. s. vychazi pti prezkumu soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Skutkovy a pravni stav se od doby prvniho
rozhodovani mezi daty 1. 9. 2005 a 27. 3. 2007 nijak nezménil, resp. nevysly najevo zadné
nové skutecCnosti, které by nebyly spravnimu organu jiz znamy. Nazor, ze vyhra byla a je
relevantni pro posouzeni celkovych socialnich a majetkovych poméra, prijal krajsky soud
a Nejvyssi spravni soud az mnohem pozdéji v prubéhu fizeni. V zadném pfipadé nebyl
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tento nazor zastavan spravnimi organy v obdobi od 1. 9. 2005 do 27. 3. 2007, a stézi lze
proto stézovatelku sankcionovat za nesdileni tohoto pravniho nazoru v roce 2003.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
N M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

Vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany pripisem ze dne 22. 5. 2012. S nazorem
stézovatelky ohledné prekluze nesouhlasi, lhtta podle jeho nazoru nebézela ani po dobu
fizeni o kasaéni stiznosti, nebot po tuto dobu nemohl krajsky Grad v fizeni pokracovat.

Ve zbytku odkazal na sva dfivéjsi rozhodnuti a vyjadfeni podana v pribéhu
predchazejicich fizeni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

V.

Relevantni pravni Gprava

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. je pfijemce davky, ktery nesplnil
nékterou jemu ulozenou povinnost, prijimal davku nebo jeji cast, ackoliv védél nebo musel
z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vymeére, nez nalezela,
nebo védomeé jinak zptsobil, ze davka nebo jeji ¢ast byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi

/ VvV \4 4 \4 . B 4 7 V7 v v 4 v
vymére, nez nalezela, povinen vratit davku nebo jeji ¢ast ode dne, od néhoz nenalezela
vubec nebo v poskytované vysi; to plati zejména tehdy, jestlize nesplnil ohlasovaci

i 4 / v v v
povinnost, davku vylakal nebo zamlcel nékterou rozhodnou skutecnost.

Podle § 107 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. zanika narok na vraceni davky
poskytnuté nepravem nebo v nespravné vysi uplynutim tfi let ode dne, kdy organ
socialniho zabezpeceni tuto skutecnost zjistil, nejpozdéji vSak uplynutim deseti let ode
dne, za ktery byla davka vyplacena. Tyto lhiity neplynou po dobu fizeni o odvolani, fizeni
o zalobé, vykonu rozhodnuti nebo jsou-li na Ghradu preplatku provadény srazky z davky.

Podle § 41 s. 1. s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkt, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta (dale jen ,spravni delikt®) lhity pro zanik
odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pied soudem
podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhttach pro zanik prava ve vécech dani,
cel, poplatkd, odvodu, zaloh na tyto pfijmy a odvodd za poruSeni rozpoctové kazné, které
jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo rezervnich fonda
organizacnich slozek statu, rozpoc¢ti Gizemnich samospravnych celkt, nebo statnich fonda
nebo Narodniho fondu, a o promléecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové
(ymy zptsobené pti vykonu vefejné moci podle zvlastniho zakona.

VL
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
IV 7 o 4 v . v /v v v /7 /v . o 4
stiznich bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Pokud jde o otazku prekluze, bylo jako prvai v daném ptipadé nutno posoudit
vztah obecné pravni Gpravy staveni lhit obsazené v soudnim radu spravnim na strané jedné
a zvlastni pravni upravy obsazené v zakonu ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, na
strané druhé. Jinymi slovy bylo tfeba zabyvat se tim, zda na projednavanou véc dopada
Uprava soudniho radu spravniho, konkrétné jeho ustanoveni § 41, ¢i nikoli. Po uvazeni
této otazky dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tomu tak neni.

Ustanoveni § 41 s. t. s. upravuje staveni lhut pro zanik prava ve tfech oblastech
pravni Upravy: a) u spravnich deliktt; b) u dani, cel a poplatkt (fiskus) a ¢) u nahrady
v o / Ve / Vv . 4 M A 4 4 v o
skody zptsobené pti vykonu verejné moci. Oblast socialnitho prava, resp. preplatka na
davkach ze socialniho systému v ném zahrnuty nejsou.

Vzhledem k tomu, ze se v pfipadé § 41 s.f.s. jedna o vycet taxativni (prestoze
formulovany obecné), je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze jej nelze v ramci
judikaturni ¢innosti spravnich souda dale rozsifovat, byt by pro takovy rozsirujict vyklad
bylo mozné shledat rozumné diavody. Prvnim zavérem tedy je, ze ustanoveni § 41 s. t. s. na
projednavanou véc nedopada, a nelze na ni tudiz vztadhnout ani navazujici judikaturu
rozsireného senatu, vykladajici dale vztah tohoto zakonného ustanoveni k fizeni o kasa¢ni
stiznosti (srov. usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 29/2011 - 78, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud proto dale obratil pozornost ke zvlastni upravé stavéni lhuat
zakotvené primo v zakoné ¢. 100/1988 Sb. Rovnéz zde je vycet pripadt, kdy dochazi ke
stavéni lhut, taxativni. Uvedené lhuty neplynou po dobu a) fizeni o odvolani, b) fizeni o
zalobé, ¢) vykonu rozhodnuti nebo d) jsou-li na dhradu pfeplatku provadény srazky z
davky. Ustanoveni § 107 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. tedy rovnéz fizeni o kasacni
stiznosti jako dobu, po kterou by lhity pro zanik prava nemély bézet, vyslovné neuvadi.

Na podkladé vyse uvedeného je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze doba fizeni
o kasacni stiznosti neni dobou, po kterou by dochazelo ke stavéni prekluzivni lhuty podle
§ 107 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., a kasacni namitka stézovatelky je v tomto ohledu
opravnéna.

Na podporu vyse uvedeného nazoru lze poukazat rovnéz na novou pravni Gpravu
v zakoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (ktera nahradila zakon ¢. 482/1991
Sb., o socialni potrebnosti). Ustanoveni § 51 tohoto zakona dobu fizeni o kasacni stiznosti
ve vyltu dob, po které se stavi prekluzivni lhita pro rozhodnuti o povinnosti vratit
preplatek, také nezahrnuje (,/bita neplyne po dobu rizeni o opravném prostiedku nebo o
Zalobé proti rozhodnuti o povinnosti vrdtit preplatek, po dobu 7izeni o vykonu rozhodnuti a
jeho provddéni a po dobu, kdy jsou na ihradu preplatku provddény srazky z davky nebo jiného
prijmu’).

V daném pfipadé uplynulo od 1. 8. 2005, kdy se spravni organ prvniho stupné o
preplatku dozvédél, do vydani rozhodnuti o povinnosti preplatek vratit (9. 9. 2009) 1.500
dnd, tj. 4 roky a 40 dnd. Lhita nebézela po dobu fizeni o odvolani od 13. 3. 2006 do 10. 5.
2006 - 59 dnd, po dobu fizeni o odvolani od 5. 3. 2007 do 5. 4. 2007 - 32 dnd a po dobu
fizeni o zalobé od 16.5.2007 do 12. 10. 2007 - 150 dnt. Celkem tedy doslo ke stavéni
prekluzivni lhity po dobu 241 dnd. Po odeéteni této doby od celkového poltu dnti 1500
zbyva 1259 dnd, tj. 3 roky a 164 dnt. Lze tedy uzavfit, ze narok zalovaného na vraceni
davky poskytnuté nepravem nebo v nespravné vysi zanikl pred vydanim rozhodnuti o
povinnosti preplatek vratit.


http://www.nssoud.cz/

3 Ads 52/2012 - 27

Vzhledem k tomuto zavéru se jiz Nejvyssi spravani soud dale nezabyval otazkou
zavinéni zalobkyné pti vzniku preplatku.

VIL

Zavér

S ohledem na vySe uvedené zrusil Nejvys$si spravni soud spolu s napadenym
rozsudkem krajského soudu i rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysoclina ze dne 2. 11.
2009, ¢.5. KUJT 80634/2009, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a)

s. . s.].

VIIL.
Naklady tizeni

Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd tizeni
pred soudem, které duvodné vynalozila, proti zalovanému (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce naklady pravniho zastoupeni, tj. odménu
advokata za Ctyri Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 8.400 K¢, a dale nahradu hotovych
vydaja ve vysi pausalni ¢astky 1.200 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 9.600
K¢, a to k rukam zastupkyné stézovatelky do 15ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



