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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: T. S.,
zast. Mgr. Markétou Necasovou, advokatkou, AK Orlicka 163, Hradec Kralové, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
12. 2011, ¢. OAM-359/LE-BE02-PA03-2011, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 49 Az 11/2012 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zastupkyni stézovatelky, Mgr. Markété Necasové, advokatce, se prizmnava
odména za zastupovani ve vysi 4.800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim
spravnim soudem do Sedesati dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 12. 2011, ¢. OAM-359/LE-BE02-PA03-2011.
Timto rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud se s timto posouzenim zadosti ztotoznil. Uvedl, ze zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, které bylo vydano v tzv. zkraceném tizeni o azylovém pravu,
zakotveném v § 16 zakona o azylu. V posuzovaném pripadé spravni organ vychazel z § 16
odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedavodnou. Krajsky
soud z obsahu spisu zjistil, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky opakované
nelegalné, coz sama pripustila. Zadost podala az po svém zadrzeni Policii CR, aniz by
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uvedla jakékoliv objektivni okolnosti pro nevyuziti tohoto institutu dfive. Zalovany
v v v_ 7/ /7 v 4 v 4 4
souCasné zkoumal naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany. Po celkovém
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posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné podala zadost pouze s cilem vyhnout se
spravnimu vyhosténi. Zalobu tak krajsky soud neshledal divodnou a proto ji podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.%), zamitl.
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V kasaéni stiznosti, a jejim doplnéni ustanovenou zastupkyni, se stézovatelka
dovolava kasa¢nich divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatelka
v prvé radé namita, ze zalovany nespravné posoudil skutkové okolnosti jeji zadosti o azyl,
resp. ze zjisténych skuteCnosti dospél k chybnému zavéru. Dovolava se ustanoveni § 14b
odst. 1 zakona o azylu, podle néhoz se udéli dopliikova ochrana rodinnému prislusnikovi
osoby pozivajici dopliikové ochrany za dlelem sloudeni rodiny. Jiz v ramci pohovord
uvedla, ze o udéleni dopliikové ochrany pozadala z divodu zit v Ceské republice se svoji
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rodinou. Skutecnost, ze stézovatelka v soucCasné dobé nezije na stejné adrese jako jejt
manzel neznamena, ze divod k udéleni dopliikové ochrany automaticky odpadl. K tomu
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stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze 1 Evropsky soud pro lidska prava prial
dynamicky vyklad ¢lanku 8 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod
tak, aby byli rodinni ptislusnici osob s cizi statni pfislusnosti, kteti jsou trvale usazeni
na Uzemi Vysokych smluvnich stran Umluvy, chranéni pred vyho$ténim a aby bylo
umoznéno pripadné sloudeni jejich rodin. Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud
poukazuje na rozpory v jejich vypovédich. K tomu vadi, Ze tyto rozpory nejsou rozpory
v 4 . . v M M M /4 v v 4 4 v 4 7o/ / V]
skutecnymi, ale je treba je hodnotit jako postupné upfestiovani a dopliovani jeji vypovedi,
a dalsim faktorem mohl byt i fakt tlumoceni jejich vypovédi. Stézovatelka dale namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, kdy soud nepfihlédl ke vSem zalobnim
bodiim, nevyporadal se se vSemi procesnimi namitkami uvedenymi v zalobé, tedy
v 4 M * Vv 4 4 v 4 v 7. M / 4 4 4
zalobnimi body, jez vytykaji zalovanému poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho
W4 / */ /Y /4 v / v/ 4 v 4 v v
fadu, tedy vytykajici zalovanému, ze se nezabyval zadosti o udéleni azylu odpovédné a
v .V v .V **V_V 4 v - /7 V7 4
svedomité, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby
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posilil jeji duvéru ve spravnost rozhodovani a ze je rozhodnuti zalovaného nepresvédcivé,
nebot zalovany nezjistil presné a Uplné skutkovy stav véci a za tim Gclelem si pro
rozhodnuti neopatfil potfebné podklady. Stézovatelka dale uvadi, ze ji uvadéné davody
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presahuji zdaleka jeji osobni zajem, nebot spravny postup organu rozhodujicich o udéleni
mezinarodni ochrany je v zajmu Sirokého spektra subjektt zadajicich o jeji udéleni, kdy je
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ve véci potreba zajistit ustavné souhlasny vyklad pravniho predpisu. S ohledem na uvedené
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stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém obsahlém vyjadreni ke kasacni stiznosti
rekapituluje zjiSténi stran divodd a okolnosti pobytu stézovatelky na dzemi Ceské
republiky, které jej vedly k zavéru, ze stézovatelka podala zddost o udéleni mezinarodni
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ochrany uceloveé s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténti, ackoliv mohla pozadat o udélent
. ’ v/ vV Ve . v v Ve
mezinarodni ochrany daleko drive. Stézovatelka sama pripustila, ze s manzelem nezila a
také jeji dcera zije na Ukrajiné. Spravni organ dodava, ze krajsky soud se s nim shodl i
v tom, ze rodina, resp. vSichni, mohou zit v misté, kde budou mit povolen pobyt, coz
nemusi byt vyhradné Gzemi Ceské republiky. Dodal, Ze stézovatelka o zadny druh pobytu
/ [ / . / [ o . v/
na Uzemi Ceské republiky ve smyslu zakona o pobytu cizincG nikdy nepozadala.
S ohledem na uvedené povazuje kasacni stiznost za nediivodnou a proto navrhuje, aby ji

Nejvyssi spravai soud zamitl.

Z obsahu spisu Nejvy$$i spravni soud zjistil, e stéZovatelka ptijela do Ceské
republiky poprvé za praci v r. 2000, a nejprve se pravidelné vracela za dcerou na Ukrajinu.
Od r. 2000 v Ceské republice pobyval za Gelem prace také jeji manzel, ktery zde ziskal v r.
2003 trvaly pobyt. V roce 2004 stézovatelka do Ceské republiky ptijela s tmyslem zde
zustat. V témze roce ji bylo poprvé ulozeno spravni vyhosténi, po kterém se vratila na
Ukrajinu. V r. 2007 znovu pfijela do Ceské republiky a v r. 2011 ji bylo uloZeno druhé
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spravni vyhosténi. V témze roce ji bylo ulozeno 1 tfeti spravni vyhosténi, a to dne 12. 12.
2011. Nasledné, dne 19. 12. 2011, stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedla, Ze na Ukrajiné ma dospélou dceru, v Ceské republice zije jeji
manzel, dale také jeji matka a setra s rodinou. Zadost odtvodnila tim, ze v Ceské republice
Ve cey ’ . ’ *e VvV 4 . 4
zije jiz dlouho, ma zde celou rodinu, zatimco na Ukrajiné nema nikoho, nema tam kde
bydlet a nema praci. V Ceské republice méla vizum do 31. 7. 2011, kdyz si je $la
prodlouzit, ukradli ji vSechny doklady. V listopadu 2011 ji byl vystaven ,bily“ pas
k vycestovani na Ukrajinu, z Ceské republiky neodcestovala a pobyvala zde nelegalné. O
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azyl pozadala, neb se o této moznosti dozvédéla pri zadrzeni policii. Dfive o azyl nezadala,
nebot to nepotrebovala. Soucasné uvedla, ze v zemi pivodu v minulosti neméla zadné
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problémy kvuli své rase, narodnosti, pohlavi, nabozenskému presvédlenti, stejné tak neméla
zadné problémy se statnimi organy, Grady, soudy, polici, armadou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v kasalni stiznosti, a pritom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, knimz by musel piihlédnout ztredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti, v souladu
v v 4 /v / / v v M
sust. § 104a s. f.s. zkoumal, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako
nepfijatelna.

Presahem vlastnich zijmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v vV . 4 . . 4 4 . M . vv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /e o VvV . 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zaymua stézovatele je dan jen v pripadé
4 vV VvV 4 4 4 4 4 /4 4 v/ i 4 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. . VVv/ 4 4 v/ /7 . i i S 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
pricemz rozdilnost v judikature muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odtivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zmenit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by
k nému nedoSlo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
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pochybeni, predev§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé

sice stézovatelka v kasaini stiznosti uvadi, pro¢ povazuje svoji kasacni stiznost za
Ve v v i VV/ 4 4 Vv o 4 17
ptijatelnou ve smyslu § 104as. t. s., av§ak Nejvyssi spravni soud stézovateliv nazor nesdili,
neb v dané argumentaci stézovatelky nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
./ Ve 4 i M 4 4 / 4 4 Vv * o /7 Ve i

nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti

krajskych soudt.

Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé fadé namita, ze se zalovany v napadeném
4 A4 v/ v 4 M4 v/ v v 4

rozhodnuti nevyporadal radné s tim, zda v jejim ptipadé nebyly splnény podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu. S tim Nejvyssi spravni soud
nemuze souhlasit. Z obsahu oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, zalozeného
ve spisu, zretelné vyplyva, ze této otazce se zalovany nalezité vénoval a stanovisko k ni
zaujal na str. 5 rozhodnuti. Po vylozeni obsahu predmétného ustanoveni v souladu
4 4 M M i M vVv/ 4 4 4 VVe v / v 1/
s obsahem spravniho spisu, jak si Nejvyssi spravni soud sam ovéril, uvedl, ze z vypovédi
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jmenované v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena
doplnkova ochrana k nékterému zjejich rodinnych pfislusnikd ve smyslu tohoto
4 \4 / /4 4 4 v 4 v v v/ vV v 4
ustanoveni. Proto zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze zadost stézovatelky o udélent
mezinarodni ochrany je i ve vztahu k tomuto ustanoveni rovnéz zjevné neduvodna. Bez
/ 4 i v v 4 i Vv M v v Ve
vyznamu neni ani skute¢nost, ze tuto namitku stézovatelka jednak neuvedla v zalobé, a pri
jejim uvedeni v kasalni stiznosti netvrdila, ze nékdo z rodinnych pfislusnikt stézovatelky
v Ceské republice ma udélenu doplikovou ochranu a tudiz ani nekonkretizovala o kterou

osobu by mélo jit.

Pokud stézovatelka zpochybriuje, ze v jejich vypovédich pred spravnim organem
byly rozpory, Nejvyssi spravni soud povazuje za jednoznacné, ze rozporem nepochybné
bylo ke konstatovani, ze na Ukrajiné ma dospélou dceru, jeji navazné prohlasent, ze chce
7it v Ceské republice, nebot na Ukrajiné nem4 nikoho.

Stézovatelka rovnéz namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, kdy
soud podle jejiho neprihléd] ke vsem Zalobnim bodim, nevyporadal se se vSemi procesnimi
namitkami uvedenymi v zalobé, jez vytykaji zalovanému poruseni jednotlivych ustanoveni
spravniho radu. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spisu, stézovatelka v zalobé
namital a poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., toliko obecné, bez konkretizace, v cem
mélo byt toto ustanoveni poruseno, stejné jako toliko obecné namitala, ze v rozporu se
zakonem byla aplikovana ustanoveni § 16 odst. 2 a § 14a zakona o azylu. Zatimco
k tvrzenému poruseni § 3 zakona ¢.500/2004 Sb. Stézovatelka v zalobé dale jiz nic
neuvedla, na doplnéni tvrzeni o pravu odporujici aplikaci § 16 odst. 2 a § 14a zakona o
azylu, uvedla citace z judikatury, které vsak v kontextu skutkovych zjisténi v dané véci
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spise svéd¢i o tom, ze dana ustanoveni zalovany
spravni organ aplikoval v posuzovaném piipadé naprosto ptriléhavé a spravné. Spravnost
aplikace téchto ustanoveni na posuzovany pripad ostatné shledal 1 krajsky soud. Paklize se
stézovatelka v kasalni stiznosti dovolava, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi
procesnimi namitkami uvedenymi v zalobé, jez vytykaji Zalovanému poruseni jednotlivych
ustanoveni spravniho radu, a ¢ini tak opét toliko obecnym poukazem na to, ze skutkovy
stav nebyl zjiStén Gplné a spolehlivé, aniz by konkretizovala v ¢em, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze i tato stiznostni namitka je nedivodna.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nikterak neuvadi skuteCnosti svédéici otom, ze by mohla byt
vystaven pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu.

Posouzenim obdobnych pripadt se Nejvyssi spravai soud jiz dostateéné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz. K obecné formulované
namitce stézovatelky tykajici se zjisfovani skutkového stavu véci pak lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003 - 59, v némz
soud uvedl, ze ,spravni organ md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze
existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené...“. V rozsudku ze dne 30.9. 2008, C. j. 5 Azs
66/2008 - 70, Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu stiha
zadatele o azyl: ,Pokud je nesporné, Ze stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze
doslo nebo Ze by potencidalné moblo dojit k zdsabu do jebo lidskych prav ve smyslu ustanoveni §
12 & 14a zikona o azylu, Zalovany se memusi dale hodnocenim jednotlivych tvrzeni a
skutecnosti zabyvat“. Uvadéné pravni otazky vyplyvajici ze skutkového stavu tohoto
ptipadu jsou jiz dostateéné teSeny ustalenou a bezrozpornou judikaturou a Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal, ze by bylo vhodné nebo pottebné ulinit judikaturni odklon ¢i
zaujmout pravni nazor odli$ny od pravniho nazoru jiz dfive timto soudem vytceného.

Podminkami pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu se potom Nejvyssi spravni
soud zevrubné zabyval mj. v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, na ktery
ostatné stézovatelka sama odkazuje v zalobé. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj.
uvedl, ze: ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu je nutné vyklidat tak, Ze .jako zjevné
nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné,
Ze ji podal [POUZE] s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vyddni nebo predani k trestnimu
stihani do ciziny, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany diive, a pokud Zadatel
neprokdze opak*. Jen takovy vyklad je v souladu s ¢l. 13 a 18 kvalifikacni smérnice ve spojent s
cl. 23 odst. 4 pism. i) a j) procedurdlni smérnice. ....... Nicméné pokud Zadatel presvédcivé
prokaze, Ze mu hrozi vzemi puavodu prondsledoviani zazylové relevantnich divodii
nebo skutecné nebezpei vazné ujmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12
a § 14a zakona o azylu, a pripadné azyl ¢&i dopliikovou ochranu udélit. ............ v pripadé podani
Zddosti o mezindrodni ochranu aZ ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zidost byla iicelovd. Zadatel viak miite prokdzat nejen, Ze Zddost nemobl
podat ditve, ale (nezdvisle na tom, Ze ji mohbl podat diive) rovnéz, Ze ji nepodal pouze s cilem
vybhnout se hrozicimu vybosténi. PouZiti ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu tudiz vyzaduje
t¥istupriovy test: (1) zda hrozi stéZovateli vyhostént, vydani nebo predani k trestnimu stihani do
ciziny; (2) zda mohl Zadatel poZidat o udéleni mezindarodni ochrany drive; a (3) zda je z postupu
Zadatele patrné, Ze Zadost o mezindrodni ochranu podal ,pouze“ s cilem vybnout se tomuto
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto t¥i podminky
musi byt splnény kumulationé; v pripadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zdkona o
azylu aplikovat.

Stézovatelka netvrdila zadné relevantni azylové duvody, zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany byla podana az po vydani rozhodnuti o udéleni spravniho vyhosténi
a po jejim zadrzeni Policii CR, pri¢emz zadost mohla stézovatelka podat podstatné drive.
Otazkou duvodt pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b, a stejné tak i podle § 14a,
4 M /4 / 4 4 4 Ve V v/
zakona o azylu se krajsky soud zabyval, a také se s ni nalezité vyporadal.


http://www.nssoud.cz/
http://5 Azs 50/2008 - 62
http://www.nssoud.cz/

3 Azs 38/2012 - 46

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenimi zakona o azylu, a nezjistil naplnéni
divodt kasaéni stiznosti. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasalni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld.

Splnéni podminek ptijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud v daném
pripadé nehledal a kasacni stiznost zalobce podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
v/ / /v 4 o ’ 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyni stézovatele byla soudem ustanovena advokatka,
plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v navaznosti na § 120s. . s.).
Ustanovené zastupkyni nalezi vsouladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. {) cit. vyhlasky, odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi a
2.100 K¢ a dale podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vys$i pausalni
lastky za dva Gkony pravni sluzby ve vys$i a 300 K¢ Ustanovené zastupkyni se tedy
ptriznava nahrada nakladd v celkové vysi 4.800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim
spravnim soudem do 60ti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



