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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: W.
W., zast. Mgr. Markem éechovsk)'fm, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 6 A
254/2011 - 27,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vyii 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen k rukam jeho zastupce z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 8. 2012, ¢&. j. 6 A 254/2011 - 27, zastavil
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fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného ve véci zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu. Dtvodem zastaveni fizeni bylo zpétvzeti zaloby.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
kterou prislibil odtvodnit ve lhuté deseti dnt.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 4 Ans 10/2012 - 9,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasacni
stiznost ze dne 11.10.2012 o duvody, pro které napada v zahlavi oznaCené usneseni
Meéstského soudu v Praze. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nevyhovi-li této vyzveé ve
stanovené lhuté (neodstrani-li vady kasacni stiznosti), soud kasa¢ni stiznost odmitne.
Predmétné usneseni Nejvyssi spravni soud dorudil zastupci stézovatele dne 19. 10. 2012,
stanovena lhata tudiz uplynula dne 19. 11. 2012.

Zastupce stézovatele na uvedenou vyzvu ve stanovené lhaté ani pozdéji nereagoval
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a Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni obsahu podani stézovatele k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost nespliiuje nalezitosti predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 zakona C.
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150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), ve
spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhidtu. Nebude-li poddini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podana kasacni stiznost je neurcita a nekonkrétni, v jejim textu stézovatel neuvedl
zadny konkrétni divod, pro ktery usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2012
napada. Z textu kasacni stiznosti tak neni seznatelné, v cem stézovatel spattuje nespravnost
tohoto usnesent, resp. jaka konkrétni pochybeni Méstskému soudu v Praze vytyka.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatel je v souladu s § 103 odst. 1 s. t. s.
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povinen uvest, pod jaké ustanoveni podrazuje divod kasacni stiznosti, ktery namita, a
soucasné tento duvod obsahové popsat, tedy uvést konkrétni skuteénosti, které k naplnéni
oznaceného divodu kasacni stiznosti v dosavadnim ftizeni vedly. To vsak stézovatel v
posuzované véci neucinil.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni pfipustné, aby za stézovatele
domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potreby kasacni
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stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi spravai soud odkazuje napt.
1 na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 5, v némz je
uvedeno, ze ,,soud neni povinen ani opravnén sam vybleddvat mozné nezikonnosti spravnibo
aktu. Nepostaci proto, vyrykd-li Zaloba obecné, Ze zakon byl porusen, a nebo to, Ze rizeni bylo
vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovino.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné byl poufen o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku. Vytykané vady vsak ve stanovené lhtté neodstranil, ackoliv je
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zastoupen advokatem. Vzhledem ktomu, ze stézovatel nedoplnil divody napadeni
usneseni Méstského soudu v Praze, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. .
s.

Za této procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasalni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitnout, nebof tato nebyla
ve stanovené lhité doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno pokracovat.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona tak, ze
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zadny z GcCastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.
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Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrdti z uctu soudu i zaplaceny poplatek za 7izeni, ktery je splatny
podinim ndvrbu na zahdjeni ¥izen, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti, sniZzeny o 20 %,
nejméné vsak o 1 000 K¢ bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jedndnim. Obdobné vrati soud
poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici Cast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-
li ¥izeni zastaveno jen zcdsti. Byl-li navrh na zahdjeni ¥izeni pred pronim jedndanim odmitnut,
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim,
Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

5.000 K¢. Nyni bude na zastupci stézovatele, aby Nejvyssimu spravaimu soudu sdélil ¢islo
UCtu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



