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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
Statutarni mésto Chomutov, se sidlem Zborovska 4602, Chomutov, zastoupeného Mgr.
Pavlem Neémcem, advokatem se sidlem Okruzni 13, Mohelnice, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 17, Praha 1, za dcasti osoby zGcastnéné na
fizeni: SYNOT TIP, a. s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté, zastoupené JUDr.
Jaroslavem Novakem, advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. 34/107546/2008-RK, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2012, ¢. 5. 9 Ca
168/2009 - 59,

takto:

. Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 2.400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr.

Pavla Némce, advokata se sidlem Okruzni 13, Mohelnice.

II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim ze dne 28.4.2008, ¢. j. 34/30713/2008, zalovany k zadosti
spolecnosti SYNOT LOTTO, as. (nyni SYNOT TIP, a.s.; dale jen ,osoba zGlastnéna na
v/ /¢ 71 4 4 4 v 4 / /v / M M /1.0
fizeni) schvalil provozovani a wumisténi novych hracskych stanic (terminald)
interaktivniho loterniho systému (dale téz ,interaktivni videoloterni terminaly“, nebo jen
LIVT“) mimo jiné také na adrese Zahradni 5341, Chomutov. Zalobce podal proti
uvedenému rozhodnuti dne 11.11.2008 rozklad stim, ze zalovany povolil provoz
v v, 7 . . ’ . ’ s .
predmétného interaktivniho videoloterniho terminalu na adrese, na kterou se vztahuje
zakaz provozu vyhernich hracich pristroju (dale téz ,VHP®) stanoveny obecné zavaznou
/v / ’ v v . o ’ ’
vyhlaskou Statutarniho mésta Chomutova ¢. 3/2008, o regulaci provozovani vyhernich
hracich ptistroji ze dne 31. 3. 2008 (vyhlaska nabyla G¢innosti dnem vyhlaseni). Zalobce
v rozkladu namitl, ze schvalenim této obecné zavazné vyhlasky jasné deklaroval snahu
**V_V 4 v . 4 v/ 4 4 4 VeV \4 4
o zajisténi verejneho poradku vymezenim mist se zakazem provozu VHP, pficemz dana
v 4 4 /v M /7 SNV i 4 v 4
obecné zavazna vyhlaska byla ithned po nabyti Gcinnosti odeslana zalovanému spolu se
v/ 4 v v 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4
zadosti o umoznéni realizace prava Gcastnika rizeni o vydani vSech povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her na Gzemi zalobce, jestlize v takovych fizenich rozhoduje
\2 / 4 v \4 / / Vv / 4 /
zalovany. Navzdory tomu vydal nasledné zalovany vyse uvedené rozhodnuti, kterym
schvalil provozovani a umisténi nového IVT na Gzemi zalobce, aniz by zalobci v tomto
4 v/ 4 v M i 4 / Vv 4 v/ 4 4
povolovacim fizeni umoznil realizovat prava ucastnika tizeni. Usnesenim ze dne 4. 12.
2008 zalovany rozhodl, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni o rozkladu. Argumentoval
Ve 4 v 4 4 4 v/ 4 . 4
pfitom tim, ze v daném spravnim fizeni se jednalo o povoleni hry ve smyslu § 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®),
nikoliv o povoleni provozu vyherniho hraciho pfistroje ve smyslu § 50 odst. 4 tehoz
4 M v oV / 4 v 4 / i /v M 4 / i
zakona, jejichz provoz muze byt regulovan obecné zavaznymi vyhlaskami vydavanymi
obcemi v samostatné pusobnosti. Zalobce podal rozklad rovnéz proti usneseni zalovaného
ze dne 4. 12.2008. Ministr financi v zahlavi specifikovanym rozhodnutim tento rozklad
zamitl a prislusné usneseni potvrdil.

[2]  Meéstsky soud poté vyhovél zalobé zalobce a v zahlavi specifikovanym rozsudkem
napadené rozhodnuti ministra financi zrusil. Proti tomuto rozsudku nyni zalovany (dale
téz ,stézovatel“) broji kasacni stiznosti.

II. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[3]  Méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku vychézel z judikatury Ustavniho
soudu tykajici se regulace interaktivnich videoloternich terminalG obecné ziavaznymi
vyhla$kami vydavanymi obcemi (nilezy ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, ze dne
7.9.2011, sp. zn. PL US 56/10, a ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL. US 22/11; véechna citovani
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Méstsky soud z této
judikatury dovodil, Ze obec je pti regulaci chovani, které by mohlo naruSovat vefejny
poradek, opravnéna vymezit rovnéz izemi, v némz si nepfeje provozovani IVT. Jestlize
tedy zalobce vydal obecné zavaznou vyhlasku, kterou provoz vyhernich hracich ptistroj
na svém Uzemi omezil, mélo Ministerstvo financi pti svém rozhodovani k této regulaci
prihlizet. Zalobce tak byl Gastnikem daného spravniho fHzeni, nebot je tzv. dal$i dotéenou
osobou, ktera mohla byt rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech nebo
povinnostech, ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho tadu. Ze



1 As 123/2012 - 33

skutecnosti, ze obec neni zadatelem ve smyslu § 50 odst. 3 loterniho zakona, nelze dovodit,
\4 4 / 4 v M v 4 Vv 4 4 M
ze neni ve svych pravech dotcena za situace, kdy obecné zavaznou vyhlaskou dava najevo,
v Ve 7/ A / / 4 7./ v > - . v /
ze v urcitych lokalitach na svém Gzemi odmita trpét provoz byt jen jednoho z moznych
druht zafizeni napliujicich definici loterii a podobnych her, pricemz je obecné znamo, ze
4 4 v v v 4 v . /4 A4 M v \4 4 4 4
provozovani téchto her dasto vede k naruseni vefejného poradku, jehoz dodrzovani ma
obec zajistovat. Aby této povinnosti mohla dostat, musi mit pravo vyjadfit své stanovisko
v povolovacim fizeni vedeném podle citovaného ustanoveni loterniho zakona.

IMI. Shrnuti argumentace obsazené v kasalni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalobce

[4]  St&Zovatel se v kasaéni stiZnosti nejprve obsihle vénuje judikatute Ustavniho soudu
tykajici se problematiky loterii a jinych podobnych her, na niz ve svém rozsudku
odkazoval méstsky soud. Dle sté%ovatele Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 sice
podradil interaktivni videoloterni terminaly pod legislativni zkratku vyhernich hracich
ptistroju dle §2 pism. e) loterntho zakona, zaroven vsak konstatoval, ze IVT nejsou
vyherni hraci p¥istroje v uz$im slova smyslu podle § 17 odst. 1 tého zikona. Ustavni soud
si tedy byl védom, ze jde o slozitéjsi technicka zafizeni nez vyherni hraci pfistroje, ktera
jsou podobna a slouzici témuz Ucelu, ale jejich povolovaci rezim nadale spada do
kompetence stézovatele. Tento nazor nasledné nalezl oporu i v zakoné ¢. 300/2011 Sb.,
kterym byl loterni zakon nedavno novelizovan. K otazce aplikace obecné zavaznych
vyhlasek obci na IVT stézovatel argumentuje nutnosti rozlisit tf1 ¢asova obdobi - obdobi
do vydani nalezu sp. zn. PL. US 29/10, obdobi po jeho vydani a obdobi od 14. 10. 2011,
kdy vstoupil v Gc¢innost § 50 odst. 4 loterniho zakona v podobé, v jaké byl novelizovan
zakonem ¢. 300/2011 Sb. V prvnim ztéchto obdobi stézovatel k obecné zavaznym
vyhlaskam obci vydanym na zakladé zmocnéni dle § 50 odst. 4 loterniho zakona prihlizel
zprostredkované, a to na zakladé Setfeni otazky mozného naruseni verejného poradku.
Podinaje dnem zvefejnéni zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu stéZovatel aplikoval
obecné zavazné vyhlasky obci vydané podle § 50 odst. 4 loterniho zakona rovnéz na jina
technicka herni zafizeni povolovana podle §50 odst. 3 uvedeného zikona, a to za
predpokladu, Ze z obsahu obecné zavazné vyhlasky obce jednoznalné vyplyvala vile obce
regulovat nejen VHP, nybrz také jina technicka herni zatizeni. Ode dne 14. 10.2011
stézovatel striktné respektuje vyhlasky obci vydané podle novelizovaného § 50 odst. 4
loterniho zakona.

[5]  St¢ovatel v kasadni sti¥nosti zdraziiuje, e nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
29/10 predstavuje zlomové rozhodnuti. Méstsky soud vSak aplikoval pravni nazor o
moznosti regulovat IVT prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky zpétné do roku 2008 a
na pocatek roku 2009, kdy uvedend moznost regulace ,nebyla pravné znama“, respektive
spravni organy, vletné samotnych obci, zastdvaly jiny pravni nazor. Umyslem obci tedy
nemohla byt regulace IVT v pripadech, kdy ani nevédély, Ze takovou pravomoc maji.
Vyklad nilezi Ustavniho soudu proto nelze vztahovat zpétné. Takové ,zpétné pisobeni
vykladu by znamenalo naruseni pravnich vztah@, které vznikaly v aplikacni praxi
stézovatele od roku 2003 (jedna se o desitky tisic spravnich fizeni). Tyto pravni vztahy
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vznikaly ,vsouladu stehdy platnym pravnim nazorem®, tj. byla dodrzena zasada
legitimniho ocekavani, a soucasné je tak naplnéna zasada pravni jistoty a divéry ve spravni
akty vydané stitem. Dle stéZovatele ani Ustavni soud nikterak nevyjadiil, ze by mél jeho
prulomovy pravni nazor pusobit zpétné, pouze nastinil, ze stézovatel ma moznost
postupovat v intencich § 43 odst. 1 loterniho zakona. Pfedmétem posouzeni Ustavniho
soudu nadto byly obecné zavazné vyhlasky obci, které explicitné stanovily, ze reguluji
IVT, zatimco nyni posuzovana vyhlaska zalobce obsahuje pouze blize nespecifikovany
pojem vyherni hraci pfistroj, z ¢ehoz neni regulaéni tmysl obce patrny.

[6] Ve vztahu k problematice Gcastenstvi obci na spravnich rizenich o povoleni loterie a
jiné podobné hry stézovatel rozliSuje mezi dvéma obdobimi, a to mezi obdobim pred
zavedenim ustanoveni § 45 odst. 3 do loterniho zakona novelou provedenou zakonem ¢.
300/2011 Sb. a obdobim od nabyti G¢innosti uvedené novely. V prvnim z téchto obdobi
nemohla byt obec Ucastnikem daného spravniho fizeni, nebot nebyla zadatelem, ani
nemeéla postaveni dotcené osoby dle § 27 spravniho radu. Zakonodarce explicitné vyjadril a
zalozil {cCastenstvi obci v pfipadé prvniho spravniho fizeni o vydani povoleni
k provozovani zakonem uréeného druhu loterie nebo jiné podobné hry v provozovné na
urcité adrese teprve vyse uvedenou novelizaci loternitho zakona. Dle stézovatele nelze
dovozovat, ze obec ma postaveni ulastnika daného spravntho fizeni na zakladé § 27
4 4 v/ . Ve 4 v / bl 4 v 4 4 */
spravniho fadu (jak ¢ini méstsky soud), nebot ma moznost regulovat provozovani loterii a
jinych podobnych her prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek. Toto pravo obci dava
z hlediska pravantho a procesniho ,silnéjsi“ postaveni, nebot rozhodovani v souladu
s dal$imi pravnimi predpisy je zakladni nalezitosti individualnich pravnich aktd, v loternim
zakoné vyjadrenou vjeho § 4 odst. 2. Stézovatel dale namitd, ze naruseni verejného
vz / ’ 7 . .. , ,
poradku nelze dovozovat ze samé podstaty provozovani loterii a jinych podobnych her,
v Ve o oo 4 4 (4 v 4 Vo /4 v/
nelze tedy presumovat, ze pri jejich provozovani dochazi k naruseni verejného poradku.
V opaéném pripadé by bylo nutno stejnou skutecnost presumovat i pro prode;
alkoholickych napoju, které mohou byt hlavni pfi¢inou narusovani verejného poradku a
vyssiho stupné spoleenské skodlivosti ve formé vytrznictvi. Zde prfitom obce také
. ./ v/ v / 4 4 v/ 4 v i

neparticipuji na prislusnych spravnich fizenich, ackoliv mohou regulovat danou oblast
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Dle Zalobce by
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu na danou véc dopadalo stejné priléhavé i bez vydani
pHslu$nych néalezt Ustavniho soudu a v reZimu tehdy Géinného zikona o loteriich.
Moznost dotéeni prav jako predpoklad Géastenstvi neni rigidnim institutem, pravni norma
v této otazce umoznuje Siroké spravni uvazeni. Rozumnym postupem pak je obecné
priznani prava Glastnika fizeni obcim, nebof jde o tak zavaznou véc, jako je moznost
ovlivnit, zda na Gzemi obce budou ¢i nebudou provozovany ,tvrdé“ hazardni hry.
Regula¢ni pravomoc obci v této oblasti pfitom bylo mozno vyvodit i z obsahu norem
tehdej$i pravni Gpravy, konkrétné z kombinace vykladu zikona o loteriich, zakona (.
128/2000 Sb., o obcich, a spravniho ¥adu, s dirazem na teleologicky vyklad. Ustavni soud
tento postup svymi nalezy nijak nepopfel, naopak spise posilil vnimani nadfazenosti
principu regulace hazardnich her jako nastroje k ochrané vetejného potradku na strané obci
proti principu pravni jistoty provozovatele hazardni hry. Ostatné zakon o loteriich
stanovil 1 v tehdy G¢inném znéni moznost zménit ¢ zrudit jiz vydané a platné povoleni
z divodu prevence mozného naruseni vetejného poradku.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravatho soudu
[8] Kasacni stiznost je nedivodna.

[91  Jak Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, zalobce vydal dne
31.3.2008 na zakladé § 17 odst. 11 a § 50 odst. 4 loterniho zakona obecné zavaznou
vyhlagku, kterou reguloval provoz vyhernich hracich pristroji na svém Gzemi stanovenim
lokalit, ve kterych je jejich provoz zakazan. V predmétné vyhlasce blize nedefinoval pojem
»vyherni hraci ptistroje®, avsak dne 3.4.2008 zaslal stézovateli pfipis, kterym jej
informoval o prijeti této vyhlasky a zadal jej o jeji respektovani v pfipadech, kdy stézovatel
rozhoduje o povolovani videoloternich terminall a elektromechanickych rulet na Gzemi
zalobce, kde vyhlaska provoz loternich zafizeni zakazuje. Dale stézovatele pozadal o to,
aby byl vzdy Glastnikem fizenti, v nichz stézovatel rozhoduje o povoleni loterniho zafizeni
¢1 povoleni provozu hazardnich her definovanych v § 2 loterniho zakona na Gzemi
zalobce, a o provedeni revize vSech povoleni vydanych na provoz videoloternich terminala
a elektromechanickych rulet, ktera byla vydana pred u¢innosti dané vyhlasky, tak aby byla
tato povoleni uvedena v soulad svyhlaskou. Stézovatel nasledné (rozhodnutim ze dne
28. 4. 2008) k zadosti osoby zcastnéné na tizeni schvalil provozovani a umisténi novych
hradskych stanic interaktivnich videoloternich terminald, z nichz jedna byla umisténa na
tizem{ %alobce. Zalobce nebyl tcastnikem daného spravniho Fzeni, poté, co se o vydaném
povoleni dozvedél na zakladé zadosti podané u stézovatele podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, podal proti rozhodnuti stézovatele rozklad.

[10] Predmétem sporu vnynéSim fizeni je otazka Ucastenstvi zalobce v
predmétném rizeni o vydani povoleni k provozovani IVT vedeném stézovatelem podle
loterniho zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2011.

[11] Pokud by dané spravni rizeni bylo vedeno dle loterniho zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2012, pak by odpovéd na tuto otazku jasné plynula zuvedeného zakona,
konkrétné z ustanoveni jeho § 45 odst. 3, dle néjz ,obec, na jejimz sizemi ma byt loterie nebo
jind podobnd hra podle § 2 pism. g), i), j), 1) a n) provozovina, je icastnikem tizeni v pripadé
proniho spravniho ¥izeni o vydani povoleni k provozovani této loterie nebo jiné podobné hry v
provozovné na urcité adrese. V ¥izeni o povoleni sizkové hry podle § 2 pism. 1) a n) jde o
umisténi jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich termindli nebo lokalnich
loternich systémit na vizemi obce. VyuZije-li obec svého prava vyjadrit se v tomto 7izeni, je
povinna své vyjadreni odivodnit z hlediska ochrany mistnich zaleZitosti vereiného poradkn.”
Hrami dle § 2 pism. 1) cit. zdkona jsou ,sdzkové hry provozované prostiednictvim funkcné
nedélitelného technického zarizeni centralnibo loterniho systému, jimZ je elektronicky systém
tvoreny centrdlni ¥idici jednotkon, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
pripojenyich koncovych interaktivnich videoloternich termindalii.“ Loterni zdkon ve znéni
Géinném do 31.12. 2011 vsak zadnou specialni dpravu tUclastenstvi ve spravnich fizenich
vedenych na jeho zdkladé neobsahoval, a tak je potfeba Glastenstvi v téchto fizenich
posuzovat podle obecné Gpravy obsazené ve spravnim radu. Otazkou tedy je, zda byl
zalobce Gcastnikem predmétného spravniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jak
dovodil méstsky soud.
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[12] Pro zodpovézeni této otazky povazuje Nejvyssi spravani soud predné za vhodné
vyjasnit, jak tomu bylo spravomoci obci regulovat obecné zavaznymi vyhlaskami
vydavanymi v jejich samostatné pusobnosti provozovani interaktivnich videoloternich
terminald.

[13] Loterni zakon ve znéni pfed nabytim uéinnosti jeho novelizace provedené zakonem
v 4 4 v 4 / /v 4 o4
¢. 300/2011 Sb. upravoval pravomoc obci vydavat obecné zavazné vyhlasky nasledujicim
zpusobem: ,,Obec miiZe stanovit obecné zdvaznou vyblaskou vydanou v samostatné prsobnosti,
Ze vyherni hraci pristroje mohou byt provozovimy pouze na mistech a v Case vyblaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych verejné pristupnych mistech v obci je provozovini vybernich
hracich p¥istroji zakdzano.“ (§ 50 odst. 4 loterniho zakona). V praxi pritom panovaly
pochybnosti ohledné toho, zda obce maji pravomoc regulovat skrze své obecné zavazné
vyhlasky rovnéz provozovani IVT. Podle nazoru, jez zastaval stézovatel (ale tfeba také
Ministerstvo vnitra), nebylo mozno IVT podradit pod pojem vyherniho hractho pristroje

M / v 4 4 v M 4 v
ve smyslu § 50 odst. 4 cit. zakona, naopak nékteré obce byly nazoru, ze jsou opravnény
regulovat provozovani IVT. Tento spor rozresil Ustavni soud sérii nalezt z roku 2011,
konkrétné nalezy sp. zn. PL. US 29/10, sp. zn. Pl. US 56/10 a sp. zn. Pl. US 22/11, v nichz
dal jednoznalné za pravdu zastancim druhého z uvedenych pravnich nazort.

[14] V prvnim z téchto nalezt (tj. v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10, tykajicim se obecné
zavazné vyhlasky mésta Chrastavy) Ustavni soud odmitl argumentaci Ministerstva vnitra,
podle niz nebylo mozno podfazovat interaktivni videoloterni terminaly pod pojem
vyherni hraci pfistroje stim, ze rozhodujicimi faktory pro odliseni obou pojmu jsou
rozdilné technickeé pozadavky kladené na tato zarizent, a tudiz i rozdilny povolovaci rezim,
jenz se navenek projevuje predevsim povahou subjektl, které jsou zakonem zmocnény k
vydavani povoleni k provozovani téchto zatizeni. Dle Ministerstva vnitra IVT
predstavovaly inominatni loterii ¢i jinou podobnou hru, ktera nebyla vyslovné
vyjmenovana ve vy¢tu v § 2 ani v § 17 odst. 1 loterniho zakona a kterou mohlo ad hoc
povolovat pouze Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterniho zakona. Pravomoc obci
regulovat obecné zavaznou vyhlaskou loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst. 4 loterniho
zakona se méla vztahovat vyluéné na hry vyslovné uvedené v § 2 pism. e) loterniho zikona
[Ustanoveni § 2 pism. e) loterniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 obsahovalo
definici ,vyherniho hractho ptistroje®, podle niz se jednalo o ,sdzkové hry provozované
pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky rizenych vybernich hracich pristroju nebo
podobnych zarizeni“. Podle § 17 odst. 1 téhoz zakona se vSak vyhernim hracim ptistrojem
rozumélo  kompakini, funkcné nedélitelné a programové vizené technické zarizeni s
ovladdanim uréenym pouze pro jednoho hrace“. Dle § 50 odst. 3 cit. zakona byl stézovatel
opravnén ,povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Cisti proni az rorté
upraveny“.]. Ustavni soud v daném néilezu na zikladé systematického a teleologického
vykladu loterniho zakona dovodil, ze pro vymezeni pojmu vyherni hraci pfistroj uzitého v
§ 50 odst. 4 zikona bylo rozhodujici ustanoveni § 2 pism. e) zikona (obsahujici $irsi
definici VHP), nikoliv ustanoveni § 17 odst. 1 téhoz zakona (obsahujici uzsi definici VHP).
Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze § 50 odst. 4 loterniho zikona je tieba ,vyklidat
pokud mozno extenzivné tak, aby byl naplnén phvodni icel, jenz byl timto ustanovenim
sledovan, tj. prosazeni ochrany mistnich zileZitosti vereiného poradku.“ V této souvislosti
rovnéz odkazal na ,presvédéivou argumentaci® vefejného ochrance prav, ktery v fizeni
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pted Ustavnim soudem poukazoval na ,absurdni dasledky“ vykladu zastavaného
Ministerstvem vnitra spocivajici v tom, ze by obec mohla omezovat pouze provozovani
»klasickych“ vyhernich hracich pristroja, avsak pokud by namisto nich ,nastoupila®
prakticky stejna nebo obdobna technicka zafizeni s podstatné problematictéjsim dopadem,
obec by jiz svou normotvornou kompetenci vyuzit nemohla (viz zejména body 37-46
citovaného nalezu).

[15] Obdobn¢ Ustavni soud argumentoval rovnéZ v nlezech sp.zn.PL US 56/10
a sp. zn. PL. US 22/11. Napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 Ustavni soud konstatoval, Ze ,je
notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previiné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samozieimé v mive rizné podle typu a parametri té které hry. Svymi
skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a
ve svém disledku i sirsiho okoli (...) fenomén tzv. patologického hricstvi se v dnesnich
spolecenskych pomérech vyskytuje stile Castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym
vybrdm, se staly typickym koloritem nejen predmésti ceskych mést, ale uz i jejich center a center
mensich obci, a se vSemi navazujicimi spoleCensky skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni
vereiného porddku a pokojného souziti v obci. Zamér obci tyto Cinnosti na svém iizemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni (...) nelze pripustit takovy vyklad
podiistavnich predpisi, ktery by ve svém diisledku vedl k popreni sistavné zaruceného prava
vizemnich samospravnych celkii na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moznosti
rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se mobou na jejich vizemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické
usporddani* (bod 37 cit. nalezu).

[16] StéZovatel k uvedené judikatufe Ustavniho soudu zejména namitd, Ze nelze jeji
dtsledky ,aplikovat zpétné®, tj. na pravni vztahy, jeZ byly zaloZeny pted tim, ne? Ustavni
soud zaujal svij, Gdajné prelomovy, pravni nazor (blize viz body [4] a [5] vyse). Tyto
namitky Nejvyssi spravai soud shledal nedvodnymi. Pravni normy, aby mohly plnit svou
regulatorni funkci, musi byt ¢asto formulovany jen velmi obecnym zptsobem. Je pak na
soudech, aby v pripadech, kdy neni vyklad pravni normy prima facie zcela zfejmy,
autoritativné stanovily, jak ma byt danad norma vykladana. Standardné pfitom plati, ze
takto zaujaty vyklad neptsobi pouze prospektivné, tj. do budoucna, ale lze jej aplikovat
napt. také ve vSech aktualné probihajicich fizenich (hovoti seo tzv. incidentni
retrospektivité pusobeni judikatury).

[17]  Nejvyssi spravni soud pritom nevidi divod, pro¢ by tomu v nynéjsim ptipadé mélo
byt jinak. Navic, vyklad, k némuz dospél Ustavni soud v citovanych nalezech, lze jen stézi
Ve v . / Ve v / v v VvV v/ 4 4 4
oznacit za prekvapivy ¢i prelomovy. Skuteénost, ze stézovatel (a dalsi spravni organy)
v praxi vychazel z odli$ného vykladu, necini z tohoto vykladu zadny ,tehdy platny pravni
’ « vV . v 7 /v . vV v
nazor®, jak stézovatel argumentuje v kasacni stiznosti. Spekulace stézovatele ohledné toho,
Ve / / 4 Ve 4 4 4 v 4 / Vv
co mohlo ¢ nemohlo byt Gmyslem obci pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek
regulujicich provozovani vyhernich hracich pfistrojd na jejich Gzemi, je také nutno
odmitnout. Vzdyt pravé na tom, ze nékteré obce pfijimaly vyhlasky, kterymi vyslovné
regulovaly provoz interaktivnich videoloternich terminal, lze demonstrovat, ze
stézovatelem obhajovany pravni nazor rozhodné nebyl vSeobecné sdilen. Ustavni soud dal
4 v v 4 Vev \4 4 M vV/ 4 4 4 M
nasledné za pravdu témto obcim, pficemz lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud povazuje
[ ’ / / Vv, vV Ve .
argumentaci Ustavniho soudu v danych nalezech za presvédc¢ivou a nezpochybnitelnou.
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Ostatné i zakonodarce na tuto judikaturu zareagoval novelizaci loterniho zakona, jejimz

vysledkem je, Ze uvedeny zakon nyni vyslovné stanovi pravomoc obci regulovat svymi
v 4 / M Vv M Vv

obecné zavaznymi vyhlaskami rovnéz provoz IVT.

[18] Za nepodstatné Nejvyssi spravni soud povazuje, ze Ustavni soud v danych nalezech
/v /4 / v 4 v /
posuzoval vyhlasky, které vyslovné upravovaly provoz IVT, zatimco zalobce ve své
IV ’ ’ ’ v/ “ 0« .V < ’ v
vyhlasce reguloval provoz ,vyhernich hracich pfistroja®. Jestlize Ustavni soud obecné
dovodil, Ze pod pojem vyherni hraci pfistroje je nutno pro ucely vykladu § 50 odst. 4
loterntho zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2011 podradit rovnéz interaktivni
videoloterni terminaly, pak je bezpochyby mozno tyto zavéry vztahnout i na obecné
/ 7V Ve v VvV . Ve / A «
zavaznou vyhlasku prijatou zalobcem. Stézovateli pfitom musel byt ,regulaéni Gmysl
v / M M 4 v v/ / v /7
zalobce patrny minimalné z ptipisu, ktery mu zalobce zaslal dne 3. 4. 2008 (ke shrnuti jeho
obsahu viz bod [9] vyse).

[19] Je sice pravdou, Ze Ustavni soud v citovanjch nalezech vyslovné nefesil
intertemporalni dopady zavért, k nimz dospél. Z toho vsak nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu dovozovat, ze by Ustavni soud zamys$lel svym zivérim p¥iznat &isté prospektivni
pusobeni. Vzhledem k tomu, Ze incidentni retrospektivita je pfi pusobeni judikatury
v leském pravnim fadu béznym standardem, lze predpokladat, ze pokud by v tomto
ptipadé Ustavni soud chtél z dileZitych divodd udinit vyjimku, vyslovné by to zdraznil.

[20]  Argumentuje-li stézovatel nebezpeéim naruseni velkého mnozstvi pravanich vztaha
a nepfijatelnosti zasahovani do zasad legitimniho olekavani ¢i pravni jistoty, pak Nejvyssi
spravni soud opétovné poukazuje na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu sp. zn.
Pl. US 56/10. Ustavni soud zde i ve vztahu kv minulosti vydanym povolenim
k provozovani IVT zjevné prirkl prioritu zajmu obci na ochrané jejich verejného poradku
pred legitimnim olekavanim provozovateld IVT. Poukazal pfitom na § 43 odst. 1
loterniho zakona s tim, ze toto ustanoveni predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v
pripadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i
jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou 1 po vydani povoleni.
Ustavni soud konstatoval, Ze ,pokud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono,
kdo zasahuje do dstavniho prava na iizemni samospravu obci.“ Dokonce v této souvislosti
»pohrozil“, ze do budoucna ,,by mobl prikrocit nejen k individualni ochrané dotcenych obci
napriklad v rizenich o komundlnich dsistavnich stiznostech, ale (...) t¢Z by musel vazit, zda je
samotné rozdéleni pravomoci mezi stit a vizemni samospravu v této oblasti, resp. svéreni
rozhodovini o povoleni umistit provozovnu loterie ¢i jiné hry na iizemi obce Ministerstvu
financt, dstavné konformni z pobledu zaruceného prava na izemni samospravu.“

[21]  VySe uvedené zavéry, které bezprostredné plynou z citované judikatury Ustavniho
soudu, se nutné musi promitnout i pfi posuzovani otazky ulastenstvi zalobce v

v v / V., ’ /o7 ’ N / vV e ’
predmétném rizeni o vydani povoleni k provozovani IVT vedeném stézovatelem. Ustavni
soud se k této otazce nevyslovoval, coz je ovSem logické, nebof to nebylo zapottebi
k rozhodovani o navrzich na zruseni obecné zavaznych vyhlasek pfislusnych obci. Opét
tak nelze dovozovat, jak ¢ini stézovatel, ze by mléeni Ustavniho soudu ohledné této otazky
znamenalo, Ze na jeji feSeni nelze zavéry Ustavniho soudu vztahnout.
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[22] Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou Uclastniky fizeni téz dalsi dotlené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.
Podle § 2 odst. 3 spravniho radu jsou dotCenymi osobami osoby, jichz se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé dotyka. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze
dne 28. 4.2004, ¢.j. 6 A 31/2001 - 91 (y. jesté ve vztahu k § 14 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o

) ’ v/ ’ Y v Ve vV v RS ’ / 7V ’
spravnim fizeni, tyto zavéry se vSak pfimérené uplatni i pti vykladu Gpravy ucastenstvi
obsazené v ,novém“ spravnim radu), .k tomu, aby mél urcity subjekt postaveni icastnika
7izent, postaci pouly hmotnépravni predpoklad existence jeho prdv, pravem chranénych zajmii

. / / v Ve v / / V4 / V4 v /

nebo povinnosti nebo dokonce rvrzeni o mozném dotceni na svyjch pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech. Kdo je iicastnikem rizeni vymezuje sice spravni vad, ale odpovéd na
to, koho svou definici spravni vad za #castnika ¥izeni povolivd, ddvaji predpisy hmotného

V4 /v /] v/ /. v V4 / v v . v / v V4 /
prava. Znakem iicastnika vizeni je hmotnépravni pomér k véci, to viak neznamend, Ze spravni

V4 Ve V4 / /v /] v/ /. v v Ve /" / v v Ve v
organ priznd postaveni ucastnika Tizeni jen tomu, o némzZ se pri zahdjeni presvédcil, Ze
/v /] v/ /o / / / . N v v /v /) o V/ /
vcastnikem 7izeni je. Spravni orgin je povinen zkoumat a uptesriovat okrub dcastniki rizeni
v pritbéhu celého ¥izeni.”

[23] Meéstsky soud povazoval zalobce za dalsi dotCenou osobu, ktera mohla byt
rozhodnutim stézovatele primo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech, na zakladé
toho, ze obecné zavaznou vyhlaskou reguloval provoz vyhernich hracich ptistroja na svém
Uzemi. Nejvysst spravai soud se s timto zavérem ztotoznuje. Jestlize mél zalobce pravomoc
regulovat provoz IVT na svém uzemi (a dokonce tak v daném pripadé i ucinil vydanim
predmétné obecné zavazné vyhlasky), pak bezpochyby mohl byt rozhodnutim stézovatele
o povoleni provozovani dalsiho interaktivniho videoloterniho terminalu na jeho Gzemi
primo dotcen ve svych pravech a povinnostech. Konkrétné v povinnosti zabezpecovat na
svém uzemi ochranu verejného poradku (§ 35 odst. 2 zakona o obcich), které koresponduje
pravo regulovat mistni zalezitosti vydavanim vyhlasek podle § 50 odst. 4 loterniho zakona.

[24] Nejvyssi spravni soud tak neprisvédéil namitkam stézovatele tykajicim se
. /v 4 4 4 4 v/ 4 4 M .. /4 /4
problematiky Gcastenstvi obci na spravnich tizenich o povoleni loterie a jiné podobné hry
vedenych podle loterniho zakona pred jeho novelizaci zakonem ¢. 300/2011 Sb. (blize viz
bod [6] vyse). Jiz pred touto novelou bylo mozno dovozovat Gcastenstvi obci v danych
4 4 ’ v s % 4 4 4 4 4 v/ . v
fizenich na zakladé obecné Gpravy Gclastenstvi obsazené ve spravnim radu, jak se ostatné
déje 1 v pfipadé mnoha jinych spravnich fizeni vedenych podle dalsich slozkovych zakond
z oblasti spravniho prava. Argumentace stézovatele, dle niz obcim posta¢ovala pravomoc
4 4 4 b / 4 4 /7 4 v ’ /
regulovat provozovani loterii ajinych podobnych her vydavanim obecné zavaznych
/v D / R . 7« ’ 7 7 IV V
vyhlasek, a Ze jim tato pravomoc davala dostatecné ,silné“ postaveni, vyzniva obzvlasté
absurdné ve svétle toho, ze stézovatel danou pravomoc obcim ve vztahu kIVT az
donedavna upiral a odmital respektovat prisluSna omezeni stanovena obcemi v jejich
vyhlaskach. Zajisté nelze automaticky presumovat, ze pfi provozovani loterii a jinych
podobnych her automaticky dochazi k naruseni verejného poradku, avsak takovy
\4 4 /7 V7 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 4
pozadavek spravni rad k zalozeni Ucastenstvi ve spravnim frizeni nestanovi. Pro to, aby
dotend osoba byla Glastnikem spravniho fizeni, postatuje pouhd moznost pfimého
dotleni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni
vydano.

V. Zavér a niklady fizeni
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[25] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M v/ 4 M v 4 v 7 Ve % / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[26] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a tak ma pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasaéni
stiznosti proti zalovanému, ktery netspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku
méstského soudu. Osoba zicastnéna na fizeni neméla ve véci uspéch. Naklady fizeni na
strané zalobce spocivaji vjednom tkonu pravni sluzby (podani vyjadreni ke kasacni
stiznosti) a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata, tedy ve vysi 1x2.100 K¢
a 1x 300 K¢, celkem 2.400 Ké [dle § 9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Advokat zastupujici zalobce neni platcem
dan¢ z p¥idané hodnoty. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti Castku 2.400 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



