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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: O.D., zastoupena JUDr. Janem Jurackou, advokatem, se sidlem Tovarni 7,
Znojmo, proti Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha
5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.
7.2012,¢.5. 34 Ad 2/2012 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socilniho zabezpeleni (dale té2 ,Zalovani®) ze dne
29.9.2011, ¢ j. x, bylo podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadénti socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozeno zalobkyni vratit
zalované vyplacené lastky na starobnim duchodu v celkové vysi 144 066 K¢ ve lhate 15
dnu od pravni moci rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky,
o nich? bylo rozhodnuto rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 2. 12.
2011, ¢. . X1, tak, ze namitky se zamitaji a uvedené rozhodnuti se potvrzuje.

Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 34 Ad 2 /2012 - 21, tak, ze se zaloba zamita a
zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odtvodnéni svého rozsudku krajsky
soud uvedl, ze obrana zalobkyné spocivajici v tom, ze v dobé pfiznani vdovského dichodu
mél Vojensky urad socialniho zabezpecleni sdélit zalované, ze zalobkyné pobira vdovsky
dtchod, ze se neorientuje v pravnich predpisech o socialnim zabezpeceni, zejména v situaci
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vyplaceni davek dvéma organy socialntho zabezpeceni, a proto se domnivala, ze pobira
dichody opravnéné, je nediivodna. Krajsky soud zdaraznil, ze zalobkyné svou ohlasovaci
povinnost radné nesplnila pfi sepsani zadosti o starobni dachod dne 30. 12. 2005, ale ani
poté, co ji bylo dorudeno rozhodnuti o ptiznani starobniho dtchodu. V zadosti sice uvedla,
ze je vdova, ale to, zda pobira néjaky diachod prostrednictvim zadosti zalované, nesdélila,
nebof uvedeni rubrika zstala nevyplnéni - prazdni. Zadost o dichod Zalobkyné
podepsala. Z toho, co bylo uvedeno, krajsky soud jednoznané dovodil, ze zalobkyné
nesplnila svou oznamovaci povinnost, ze v dobé podani zadosti, ale ani zejména po
dorudeni rozhodnuti a pfiznani starobniho dichodu neoznamila zalovane, ze je
pozivatelkou vdovského diachodu. Doslo tedy k naplnéni alespon jedné z podminek
ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. pro vznik odpovédnosti zalobkyné za
preplatek na diuchodu. Krajsky soud dale poukazal na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 - 54, postacuje pouze zavinéni
v nedbalostni nikoliv imyslné formé. Proto ma platce duchodu narok na vraceni preplatku
na davce starobniho dichodu. Rozhodnutim zalované o povinnosti vratit preplatek na
davce starobniho dichodu za obdobi od 3. 10. 2006 do 31. 7. 2011 ve vysi 144 066 K¢ je
tedy podle nazoru krajského soudu v souladu se zakonem. Ve smyslu § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), byla proto zaloba jako neduvodna
zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z dGvodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Stézovatelka poukazuje na to, ze jiz v rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky,
Vojenského Gradu socialniho zabezpedeni ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. 60902/2011/VB, se ve
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vyroku mimo jiné uvadi, ze podle § 115 zakona ¢. 582/1991 Sb. byla vyplata starobniho
dichodu predana Ceské spravé socialniho zabezpeceni, ktera stézovatelce s uéinnosti od 1.
1. 2006 priznala starobni dichod. Z vyroku citovaného rozhodnuti tedy vyplyva vzajemna
informovanost organt socialniho zabezpedeni. Nahlédnutim do kopie zadosti o starobni
dichod podané dne 13. 1. 2006 stézovatelka zjistila, ze uletni, ktera s ni zadost o duchod
sepisovala, se stézovatelky nedotazala, zda pobira jiny duchod a v zadosti neni uvedena
odpovéd ano nebo ne. ZdGraztuje, Ze se neorientuje v pravnich predpisech upravujicich
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socialni zabezpecleni, nedokazala také rozlisit mezi dvéma organy socialniho zabezpeceni a
po celou dobu pobirani dichodu starobniho a vdovského se domnivala, Ze pobira diichody
opravnéné. Pti pfiznani vdovského dichodu bylo stéZovatelce Krajskou vojenskou spravou
sdéleno, ze tento organ nahlasuje Uradu dtichodového zabezpedeni v Praze, ze stézovatelce
byl pfiznan vdovsky dichod, a to pfipad, ze by si stézovatelka zadala o pfiznani dichodu
od Utadu dtchodového zabezpeleni. Poukazuje na to, ze nema financni prostfredky
k vraceni pozadované lastky 144 066 K¢, Ghrada této Castky by byla pro ni likvidaéni.
Stézovatelka je toho nazoru, ze zalovana se dopustila pochybeni pti aplikaci § 118a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. Po citaci uvedeného ustanoveni uvadi, zZe z vySe uvedenych
skutednosti vyplyva, ze ji nevznikla povinnost nepravem vyplacenych ¢ast dichodu vratit,
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nebot organu socialniho zabezpeceni bylo znamo, ze pobira vdovsky a starobni dachod,
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pricemz stézovatelka byla informovana, jak opakované uvedla, ze rozhodujici skutecnosti
nahlasuje Krajska vojenska sprava Brno Uradu duchodového zabezpeleni Praha.
Stézovatelka nezna a neznala ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. o kraceni
dtchodu v pfipadé soubéhu naroku na diichod starobni a vdovsky. Byla stale v dobré vite,
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ze pobira oba diachody davodné. Zalovana se dopustila pochybeni, pokud dovodila, ze
stézovatelce vznikla povinnost vratit preplatek na dichodu. Krajsky soud pritom toto
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pochybeni zalované nenapravil. V zavéru stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebof byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
tuto kasalni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje divod
podle § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. a pro tento divod je kasacni stiznost shledana
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pripustnou. Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v
mezich radné uplatnénych kasa¢nich davodu a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst.
3, 4s. f.s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje zcela shodné namitky, které jiz uplatnila
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v zalobé proti rozhodnuti zalované. Krajsky soud se témito namitkami dostate¢nym
a srozumitelnym zpusobem vyporadal, Nejvyssi spravai soud, ktery se s posouzenim véci
krajskym soudem ztotoznuje, proto pro strucnost na odavodnéni rozsudku krajského
soudu odkazuyje. K jednotlivym stiznostnim namitkam lze pak dodat nasleduyjici:

Stézovatelka sice podavala zadost o starobni dachod prostrednictvim
svého zaméstnavatele, pritom vsak bylo jeji povinnosti dbat na to, aby zadost byla spravné
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vyplnéna. Rubrika o pripadném pobirani duchodu pak zistala nevyplnéna, prestoze
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v nasledujici rubrice tykajici se pobirani vysluhového prispévku je vyslovné uvedeno, ze
tento prispévek stézovatelka nepobira. Stézovatelka pritom prohlasila, ze veskeré udaje
v S N o v o v
ucinila podle pravdy a je si védoma, ze nepravdivé Udaje mohou privodit nejen odnéti
nepravem ziskaného duchodu, ale i vymahani nahrady skody. Je tedy nepochybné, ze
stézovatelka nesplnila ji ulozenou povinnost oznamit, ze je prijemkyni vdovského
duchodu, takze ji vznikla povinnost nepravem vyplacenou cast dichodu vratit.

Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatelky
sméfujici proti rozhodnuti Zalované o povinnosti vratit preplatek na davce starobniho

dtchodu zamitl.

Kasacni stiznost byla proto Nejvys$sim spravnim soudem jako nedivodna zamitnuta
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.
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. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni
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neprislusi, zalované, a¢ byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2012
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



