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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravai véci Zalobce
JUDr. I. H., proti zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu v Praze, se
sidlem Praha 8, Pod Sidlistém 1800/9, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze 3. 10. 2011, ¢. 5. 11 Ca 321/2008 - 18,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeni o kasaénistinost nep¥iznava.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. ZKI-O-66/544/2008/]i, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Stredolesky kraj,
katastralni pracovisté Beroun (dale téz jen ,katastralni Gfad®), ze dne 5. 5. 2008, sp. zn. OR-
13/2008-202, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Témito rozhodnutimi bylo rozhodnuto o
neprovedeni opravy udaju podle navrhu podaného zalobcem po provedené obnoveé
katastralniho operatu prevedenim souboru geodetickych informaci, v fizeni o opravé
chybného 4daje v katastru nemovitosti, dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni G&inném pro projednivanou véc (dile jen
ykatastralni zakon®).

Meéstsky soud vysel po strance skutkové z toho, ze v katastralnim Gzemi Hostomice
pod Brdy probéhla oprava katastralnitho operitu prfevedenim souboru geodetickych
informact, tykajici se mj. pozemku ve vlastnictvi zalobce. Dosud platna analogova mapa
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byla prevedena do grafického pocita¢ového systému a vznikla katastralni mapa digitalni.
V ramci této obnovy doslo k precislovani pozemka ve vlastnictvi zalobce, tedy k doplnéni
o i / M v / o 4 4 4 v
pozemku, dosud evidovanych zjednodusenym zpisobem, do katastralni mapy s tim, ze
puvodni parcela, ¢. 106/2, s vymérou 5753 m? zapsana na listu vlastnictvi ¢. 1132, byla
preislovana na parcelu ¢. 1662/11, s vymérou 5635 m?. Z toho vyplyva, ze vymeéra této
parcely byla na zakladé provedené obnovy katastralniho operatu snizena o 118 m?
Z obsahu spisového materialu soud dovodil, ze v daném ptipadé nebyla napadenym
rozhodnutim opravena hranice mezi parcelami, respektive jejich geometrické urceni, ale
zména vznikla pfi obnové katastralnitho operatu prevedenim souboru geodetickych
. ’ V/_VeV/ / . s . / 71,7 7
informaci z drivéjsi pozemkové evidence do digitalizované katastralni mapy. Zalobce na
tuto zménu vymeéry sdélil katastralnimu Gradu, ze pozaduje opravu ve smyslu ponechani
puvodni vymeéry, na coz reagoval katastralni Gfad neprovedenim opravy s tim, ze navrh
povazoval za nedivodny. Zalobce s timto resenim nesouhlasil a katastralni Grad tak zahajil
4 7 V7 4 4 4 4 v 4
spravni rizeni podle katastralniho zakona. V ném bylo rozhodnuto o neprovedeni opravy
/ -0 . ’ 5 / 71/ 7V .
(dajt v katastru nemovitosti, nebot se, dle nazoru katastralniho Gradu, nejednalo o chybu
dle katastralnitho zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz
zalovany rozhodl v neprospéch zalobce, kdyz nepfipustil, ze by mohly byt zpfesnénim
vymér parcel jakkoli dotleny vlastnické vztahy, nebot vymeéra parcely neni zavaznym
(dajem katastru nemovitosti.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, méstsky soud nejprve konstatoval, ze institut
opravy chyby dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) [spravné pism. b), pozn. NSS]
katastralniho zakona, je vyuzivan pro napravu zrejmych omylg, jako jsou chyby v psani, ¢i
zapis udaju, nemajicich oporu v podkladovych listinach apod. O takovou situaci se, dle
nazoru méstského soudu, v tomto pripadé nejednalo, nebot zalobce nenapadal nespravnost
zapisu vlastnictvi celého pozemku, ale to, ze v dusledku cinnosti spravnich organa
nesouhlasi zaméreni predmétného pozemku a po provedené zméné se zmensila jeho
vyméra o 118 m?. Odmitl nazor zalobce, ze pokud se zména dotyka vymeéry pozemku, ma
tato vymeéra ucinky pro vykon vlastnického prava jak ve verejné, tak soukromé sfére,
pricemz poukazal na fakt, ze dle stavajici pravni Gpravy neni vymeéra parcely tdajem, ktery
katastr nemovitosti povazuje za zavazny.

Meéstsky soud dale uvedl, ze pro zapis vlastnického prava je nutno dolozit listiny
. /4 4 N4 M 4 ’ M 4 4 v v
toto vlastnické pravo prokazujici. Vlastnickeé pravo k pozemku nevznika na zakladé zmény
zakresu pozemku a vymér ptfi mapovani. Aby pak mohl byt zapis ve prospéch statu
proveden opravou, musela by byt dolozena listina, zniz vlastnictvi statu vyplyva.
Dtvodem pro opravu zapisu nemize byt pouze skuteCnost, ze podle platného
katastralniho operatu byla hranice pozemku vyznadena urcitym zptisobem, bez zkoumani,
nakolik jsou pro takto vyznaceny pozemek dolozeny listiny, které ¢ini zapis vlastnického
prava opodstatnénym. Pro posouzeni véci vzal méstsky soud za rozhodné, Ze katastralni
/v I ’ v 7 v V.7 . / v oo M . .
urad zjistil, ze dosavadni urdeni predmétné parcely je chybné a ze je treba je opravit, aby
zachyceny stav odpovidal zjisténym podkladim. Na zakladé spisového materialu a platné
4 4 / v v / 4 v v /4 4 4
pravni upravy dospél mestsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti (o neprovedeni
. ’ ’ v . \ 4
opravy chyby) nerozhodovalo o vlastnickém pravu zalobce, 1 kdyz po provedeni obnovy
katastralniho operatu byla parcela v katastru evidovana se snizenou vymérou (nezavazny
/ . /7 v 4 4 / / v .. ’ 4
Udaj katastru). Pokud ma zalobce za to, ze ma byt v katastru uvedena vyméra jina, musi
predlozit listinu, kterd bude takovou zménu odivodnovat. Zalobce se nemtze dovolavat
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ani prokazovani pravdivosti skute¢nosti, uvedenych v zapisech pravnich vztahu v evidenci
nemovitosti podle ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, protoze byla prokazana jejich chybnost. Navic zalobce
nenamital niceho konkrétniho ani proti aplikaci ustanoveni § 63 a § 77 odst. 2 vyhlasky
¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist, (dale jen ,katastralni
vyhlaska®) a neuvedl ani zadné skutednosti, jimiz by brojil proti zavéru zalovaného, ze
stanovena vyméra, zmen$ena o 118 m? je v souladu s pravni judikaturou uréena spravné. Ve
spisu se taktéz nachazeji listiny, na které se zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti
odvolaval a které se tykaji doplnéni pozemku dosud evidovanych zjednodusenym
zpusobem do katastralni mapy. Soud proto aproboval nazor zalovaného o zamitnuti
odvolani zalobce, ponévadz v daném pripadé ¢ini mezni odchylka + 172m?, a nelze tak
uvazovat o chybé ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zakona.

Meéstsky soud se dale vyporadal s namitkou, ze obnova katastralniho operatu zavadi
nové vyméry za podminek, ze nebyly uréeny presnéji, napriklad méfenim v terénu; jiz
v roce 2005 vsak byl, vsouladu s pravnimi predpisy, vypracovan geometricky plan za
UcCelem doplnéni pozemku ze zjednodusené evidence, ktery byl zalozen u katastralniho
pracovisté od 1. 8. 2005 pod ¢. 881/2005, a ten jej mél tedy od tohoto data k dispozici.
Podle tohoto geometrického planu je vyméra dosavadniho a nového stavu predmétné
parcely shodna, a to 5753 m? a spravni organy mély tuto skutecnost zohlednit. K tomu
méstsky soud uvedl, ze zalovany se stimto geometrickym planem vyporadal, kdyz
poukazal na skuteCnost, ze tento plan nebylo mozné pouzit jako vysledek zemémeérické
¢innosti pro zapis do souboru geodetickych informaci katastralntho operatu, a uvedl
duvody, zjakych se tak stalo. Zohlednéno bylo predevsim to, ze k vytyleni hranic
predmétného pozemku nebyli prizvani vlastnici sousednich pozemku, aby se mohli
vyjadfit k prabéhu hranice, tzn., ze vyhotovitel geometrického planu nesplnil podminku
podle ustanoveni § 86 vyhlasky ¢. 126/2007 Sb. (spravné vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., pozn.
NSS). Druhym davodem, pro¢ nebyl tento geometricky plan v ramci obnovy katastralniho
operatu vyuzit, byl fakt, ze zalobce, v pozici vlastnika, o jeho realizaci v dané dobé
vyslovné nepozadal, a pouha skutecnost, ze plan existoval a byl uloZen u katastralniho
Uradu, nebyla divodem pro jeho prevedeni do souboru geodetickych informaci.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
odvolavajici se na divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
’ ’ ) . v « 7.7 ) VI 1 7 ’ ’
spravniho (dale jen ,s. f. s.). Namita tedy nezakonnost, spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni, a dale
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, spoéivajici vjeho nesrozumitelnosti a
nedostatku duvodu.

Stézovatel predné namitd neptrezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu.
Odstavec 6 nastr. 5 rozsudku uvadi, ze pro zapis vlastnického prava je nutno dolozit
listiny, které je prokazuji; soucasné vsak konstatuje, ze ,aby mobl byt zdpis ve prospéch stdtu
proveden opravou, musela by byt doloZena listina, z niz vlastnictvi statu vyplyva...“ Text
celého odstavce jde mimo kontext aje nesrozumitelny. Vlastnické pravo stézovatele

’ v 2 VIV /1 - v , . ’
v rozsahu vymeéry 5753 m? zcela osvédcuji listiny zalozené v katastru nemovitosti; naopak
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stézovatel vyjadril nesouhlas se zménou vymeéry bez listinného podkladu, pouze na zakladé
obnovy katastralniho operatu. Namita téz nespravnost tvrzeni soudu o tom, ze katastralni
Urad zjistil, ze geometrické urceni predmétné nemovitosti je chybné, nebot toto tvrzeni
nema oporu v predchozim spravnim fizeni (stejny odstavec, pozn. NSS).

Dalst namitky stézovatele se shoduji s namitkami uplatnénymi v zalobé. Stézovatel
M 4 4 4 4 v 4 4 / V. / v 4 v
zejména trva na svém nazoru, ze postupem katastralniho uradu, ktery a¢ nebyl formalné
realizovan v rozporu s pravai Upravou, byl dotlen ve svém vlastnickém pravu. Odmita
zavér, ze udaje evidované v katastru, konkrétné pravé vymeéra pozemku, maji pouze
evidenéni vyznam, nebot maji podstatné pravni Géinky. Vyméra pozemku je zasadni
napriklad pro rozsah danové povinnosti, pro nakladani s nemovitostmi a nelze opomenout
M / * Ve 4 v 4 o 4 Ve v 4 4 i 4
ani vyznam v oblasti zivotniho prosttedi, ptidniho fondu ¢éi ocenovani nemovitosti apod.
Proto trva stézovatel na tom, ze byl rozsah jeho vlastnického prava realné zmensen a
vznikla mu majetkova yma (konkrétné uzavreni najemni smlouvy - snizeni rozsahu
pronajimané vymery). Stézovatel si je védom jak pravni Gpravy, tak konstantni judikatury
v této véci, nicméné namita nepripustnost striktni aplikace téchto predpisa, které povazuje
za rozporné s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a to ztoho
duvodu, ze pomoci odkazu na podzakonné normy (zejména stanoveni mezni odchylky
katastralni vyhlaskou), si katastralni Grad zjednodusuje svoji Cinnost na tkor jednoho ze
zakladnich piliftG pravatho fadu, tj. nedotknutelnosti vlastnického prava. Stézovatel
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nesouhlasi s katastralnimi Grady zastavanym nazorem, ze dojde-li ke zméné vyméry, jako
/ / /. M VeV \4 4 v v 4 4
nezavazného udaje katastru, pricemz neni prekrocena mezni odchylka, nelze se takovéemu
postupu branit opravou chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 pism. b)
katastralntho zakona. To by znamenalo, ze v pripadé neprekroCeni mezni odchylky
mohou urady vzdy jen proklamovat, ze se jedna pouze o zpresnéni evidencnich udaju
katastru nemovitosti, které neni s to zasahnout do vlastnického prava, a to ani zménou
vyméry pozemku. Stézovatel namita, ze méstsky soud otazku mozného rozporu postupu
katastralnich organa s ¢l. 11 Listiny neposoudil, ani se k ni nevyjadril, a¢ tento prezkum
zakonnosti vyplynul ze zalobniho navrhu.

Stézovatel konecné napada téz zavéry soudu o nepouzitelnosti geometrického
planu. Dle jeho nazoru byl geometricky plan vyhotoven v souladu s pravnimi ptedpisy, a
a¢ nebyl v katastru nemovitosti zapsan stanovenym zpusobem, jeden prvopis je na
katastralnim pracovisti ulozen jiz od 1. 8. 2005, a proto mél byt proto v predmétné véci
Vyuzit.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze stézovatel saim uvedl, ze postup
katastralniho Gfadu nebyl formalné v rozporu s pravnimi predpisy. Protoze se ale v kasa¢ni
/v M ’ */ V/ 4 4 4 4 \4 / 4 4 A v 4
stiznosti nenachazeji zadna nova tvrzeni, odkazal zalovany na své rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé a navrhl kasalni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stiednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.
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Z uplatnénych ~ kasaénich ~ namitek  je  nutné  posoudit  nejprve
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnosti a vad fizeni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2009, ¢.j.2 Azs47/2009 - 71; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz). Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
v tom, ze Sesty odstavec paté strany oduvodnéni, kde soud uvedl, ze ,aby mobl byt ve
prospéch stdatu proveden opravou, musela by byt doloZena listina, zniZ vlastnictvi statu
vyplyvd,“ je mimo kontext odtivodnéni a je nesrozumitelny a dale téz v tom, ze tvrzeni
méstského soudu, ze ,katastralni vvad zjistil, Ze geomerrické uréeni predmétné nemovitosti je
chybné,“ nema oporu v predchozim spravnim fizeni (rovnéz uvedeno ve stejnéem odstavci,
pozn. NSS).

Za rozhodnuti neprezkoumatelné zdavodu nesrozumitelnosti je konstantni
judikaturou zdejsitho soudu povazovano ,takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné,
jehoz vyrok je vnit'né rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co odivodnént, kdo jsou iicastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin® (rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Mezi dalsi
divody nesrozumitelnosti rozsudku patfi téz absence pravnich zavéru vyplyvajicich z
rozhodnych skutkovych okolnosti, jakoz i jejich nejednoznacnost.

Nelze poprit, ze méstsky soud skuteéné pochybil, zahrnul-li do svého odavodnéni
odstavec, ktery zcela vybocuje z predmétu tohoto rizeni, nebot jakeékoli vlastnictvi statu
nebylo nikdy predmétem tohoto fizeni; to stejné plati o tvrzeni o zjisténych nedostatcich
v geometrickém urceni predmétné nemovitosti, které skute¢né nema oporu ve spravnim
spise, nebot spravni organy vyslovné uvedly, ze parcely byly prekresleny beze zmény jejich
geometrického a polohového uréeni. Nicméné, tento odstavec sam o sobé nemuze zpusobit
neprezkoumatelnost rozsudku, nebot neni ani reakci na stézovatelem uplatnéné zalobni
namitky, ani nijak neovliviiuje kone¢ny vyrok soudu (neobsahuje nosné duvody, z nichz
vyrok vychazi), pouze, jak uvadi i stézovatel, je mimo kontext predmétného fizeni. Jak jiz
bylo v minulosti judikovano, /o] vadu 7izeni, kterd by mobla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé rizeni vitbec nedoslo“ (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). Proto lze v disledku vyse uvedeného
konstatovat, ze i kdyz méstsky soud ve svém odivodnéni skuteéné popsanym zptsobem
pochybil, nejedna se o tak zasadni vadu, jez by byla s to zptsobit natolik zavazny duisledek,
jakym je neptrezkoumatelnost rozsudku.

Rovnéz namitka stézovatele, dle které se méstsky soud nevyjadril k otazce mozného
. / ’ ’ /v v o e . ’

rozporu aplikované katastralni vyhlasky s ¢l. 11 Listiny, navozuje otazku
(ne)prezkoumatelnosti rozsudku, zde pro nedostatek divodd. Stabilni judikatura spravnich
soudi vychazi ztoho, zZe ,njenili z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zreimé, proc soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a
pro¢ Zalobni ndamitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
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s. 7. 5. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby.“ (rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS). V této véci se vsak o takovou situaci nejedna. Pfedné nutno rici, ze v zalobé neni tato
namitka formulovana tak konkrétné jako v kasa¢ni stiznosti. Z pohledu zdejsiho soudu
byla v zalobé tato namitka formulovana spise jako konstatovani, podporujici tvrzeni o
zasahu do vlastnického prava, nebot stézovatel uvedl, ze byl zménou - sniZenim vyméry
shora jmenovaného pozemku na zdakladé rozhodnuti katastrilnibo #radu dotéen wve svych
vlastnickych pravech chranénych mj. Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 11) s tim Ze, pomoci
odkazu spravnibo orginu na podzakonné normy si nelze na itkor jednobo z pilivi platného
pravnibo 7ddu, tj. nedotknutelnosti vlastnického prava, zjednodusovar jeho vlastni
administrationi ¢innost.“ Je treba uvést, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu je ovladano dispozi¢ni zasadou [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s., § 75 odst. 2, véta prvni
s. t. s.], aproto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu zalobnich bodt a jejich
oduvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti spravniho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro Gspéch v fizeni je tak nesporné dulezité, jak kvalitné je
stézovatel schopen formulovat jim uplatnéné namitky. Soud neni opravnén sam dovozovat
rozsah a smysl zalobnich bodua ¢ijakkoliv je dopliiovat, nebot by takovym jednanim
zavazné zasahnul do prav dalsich Ocastnikua fizeni a porusil zasadu jejich rovnosti (viz
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 -
63, nebo ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40). Méstsky soud k této namitce nicméné
uvedl, Ze napadené rozhodnuti nerozhoduje o vlastnickém pravu stézovatele
k predmétnému pozemku, coz i patfi¢né odavodnil. Z tohoto tvrzeni lze pak dovodit, ze
nedochazi-li k zasahu do vlastnického prava, nelze uvazovat ani o zjednodusovani
st administrativni ¢innosti spravaim organem v dusledku odkazu na podzakonnou normu,
ktera ma takovy zasah pripoustét. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud nepfipustil, ze by
mohlo dojit k zasahu do vlastnického prava, nemusel se pak vyjadfovat k namitanému
rozporu takového zasahu, respektive uplatiiovani predmétnych norem katastralnim
Uradem, s ustanovenim ¢l. 11 Listiny.

S ohledem na shora uvedené zavéry mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit
k vyporadani ostatnich namitek stéZovatele.

S namitkou, ze stézovatel byl postupem katastralniho (radu, potazmo zalovaného,
dotéen na svych vlastnickych pravech, nelze souhlasit. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
v katastralnim Gzemi Hostomice pod Brdy byla uskutecnéna obnova katastralniho operatu

Vv 4 M / M 4 /7 4
prevedenim souboru geodetickych informaci, kdy byla doposud platna analogova
katastralni mapa prevedena do grafického poditatového souboru a vznikla tak nova,
digitalni katastralni mapa. V ramci této obnovy byly do digitalni mapy doplnény parcely

, , . v ’ . . Vev v . /
pozemkového katastru, dosud vedené ve zjednodusené evidenci, pricemz (a to je podstatné)
predmétna parcela ve vlastnictvi stézovatele byla do digitalni mapy prekreslena beze zmény
jejiho geometrického a polohového uréeni. Na zakladé Gdaji z grafického pocitacového
souboru byla pak pfesnéji vypocltena jeji vymeéra, pfiemz jejim porovnanim s ptvodni
vymérou pred obnovou doslo k jeji korekci o 118 m?; nebyla ptitom prekrocena mezni
odchylka stanovena katastralni vyhlaskou (172 m?). Jak uvedly i spravni organy, vyméry
parcel jsou v katastru evidovany s presnosti danou metodami, kterymi byly urleny [§ 27

4 4 4 4 4 \4 v o 4 M /4 4 v
pism. g) katastralniho zakona]. Je nepochybneé, ze presnost puvodni evidované vymery
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byla dana pravé presnosti drivéjsi analogové mapy pozemkové evidence v méritku 1:2880,
za vyuziti star$ich, méné spolehlivych technologii, a proto novym vypoctem na zakladé
grafického pocitacového programu byla tato vymeéra pouze upresnéna pri zachovani tvaru
a rozméru nemovitosti, vymezené jejimi hranicemi v zobrazovaci roviné (geometrické
urCeni nemovitosti). Pravé z tohoto dtvodu jsou podle § 20 katastralniho zakona pro
pravni ukony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru zavazné pouze parcelni {islo,
geometrické urCeni nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralntho Gzemi (coz
ostatné konstatoval i méstsky soud. Vymeéra parcely (vyjadreni plosného obsahu prumétu
pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkach, jejiz velikost vyplyva
z geometrického urleni pozemku a zaokrouhluje se na celé Ctverecni metry) je pouze
Udajem derivativnim a zavaznym udajem pro pravni Ukony tykajici se nemovitosti neni;
rozhodujici je pravé zavazné geometrické uréeni hranice pozemku. Na zakladé § 63 odst. 6
a 9 Kkatastralni vyhlasky se pfi postupu dopliovani pozemkt dosud evidovanych
zjednodusenym zpusobem do digitalni katastralni mapy pfi stanoveni vyméry zavedou
vyméry urcené z jejiho grafického pocitacového souboru. Katastralni zakon v § 27 pism. g)
kromé definice vymeéry téz expressis verbis uvadi, ze jejim zpresnénim nejsou dotceny pravni
vztahy k pozemku. Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze katastralni urad
postupoval plné v souladu s pravni Upravou, pokud presnéj$im vypoctem v ramci obnovy
katastralniho operatu prepracovanim do digitalni katastralni mapy upresnil vyméru parcely
evidovaneé ve zjednodusené evidenci, aniz by tim ménil jeji polohové a geometrické urcent.
Zadnym zptisobem nezasihl ani do vlastnického prava stéZovatele, jak ostatné sprivné
uvazil i méstsky soud, nebot stézovatel zustal vlastnikem téze casti zemského povrchu
(pouze se zménénym parcelnim ¢islem) pfi stejném geometrickém a polohovém urcent,
tedy fakticky parcely stejného tvaru a rozmért, pouze s opravenou, presnéji vypoctenou,
vymérou. Nelze proto prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze rozsah jeho vlastnického prava
byl realné zmensen a jemu tak vznikla majetkova ujma. Naopak, predchozi deklarovany
stav neodpovidal skutecnosti a postupem katastralniho Gradu doslo k napravé. Na zakladé
vyse uvedeneho neni namitka stézovatele, ze byl dotCen na svych vlastnickych pravech,
duvodna.

Pripadna neni ani namitka stézovatele, dle které praxe katastralnich organt,
vychazejici z premisy, ze v pripadé neptrekroceni mezni odchylky pfi urleni vyméry
parcely, stanovené katastralni vyhlaskou, nemohou dotéeni vlastnici pozadovat opravu
chybného tdaje vyméry parcel, je v rozporu s ¢l. 11 Listiny, garantujictho nedotknutelnost
vlastnictvi. Dle jeho nazoru striktni aplikace pfislusnych predpisi katastralnimi dfady
umozniuje v téchto pfipadech prosté proklamovat, ze k zasahu do vlastnického prava
snizenim vyméry pozemku nemuze dojit, nebot jde pouze o zptesnéni eviden¢nich Gdaji
katastru nemovitosti. K tomu je tfeba uvést, ze katastralni zakon ve svém § 8 odst. 1 pism.
b) uvadi, ze katastralni Gtad opravi chybné ddaje katastru, které vznikly nepresnost? (...) p7i
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené providécim
predpisem.” Zakon tedy bez jakychkoli pochybnosti stanovi, ze v pfipadé neptekroceni
mezni odchylky nelze tento postup, tedy opravu chyby, pouzit; v téchto pfipadech se totiz
nejedna o chybu katastru, ale pouze o nepresnost. Vyclet chyb katastru, které lze opravit
postupem dle § 8 katastralniho zakona, je taxativni a neumoznuje tedy toto ustanoveni
aplikovat na jiné deficity, které zde nejsou uvedeny. Pokud by katastralni Gfady provedly
timto zptsobem 1 jiné korekce tdajti katastru, vybolily by z Gstavni maximy ¢l. 2 Listiny,
dle které lze vefejnou moc uplatiiovat jen v ptipadech, mezich a zplsoby, které stanovi
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zakon. V tomto smyslu se, ve skutkové obdobné véci, zdejsi soud vyjadtil jiz v rozsudku
ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 9 As 78/2007 - 118, kde uvedl, ze postupem dle § 8 odst. 1 pism. b)
katastralntho zakona se opravuje ,pouze takovi chyba v geometrickém a polohovém urient,
kterd presibne hodnotu mezni odchylky stanovenou v provddéci vyblasce. To znamend,
Ze pokud by doslo ke zméné (snizeni) ve velikosti vyméry parcely — v daném pripadé p7i obnové
katastralniho operatu na zikladé nového geometrického a polohového wuréeni nemovitosti
a novym vypoctem provedenym svyssi kvalitou resp. presnéisi metodou (ze souradnic
podrobnych bodii) - a rozdil ve wvelikosti dosavadni a nové vyméry by neprekrocil mezni
odchylku stanovenou provddéci vyblaskou, nejednalo by se o chybu v katastralnim operdtu, ale
pouze o zpresnéni vyméry“. Stanovi-li legislativa urcitou hranici nepfesnosti v evidované
vymére parcel (jsou-li pricitatelné jejich nepresnému geometrickému a polohovému
urceni), jejiz neprekroCeni neni povazovano za chybu, ale jen za nepresnost, kterou lze
korigovat bez vedeni spravniho fizeni, neshledava na tom Nejvyssi spravni soud nic, co by
atakovalo rovinu Ustavné zarulenych prav vlastniki nemovitosti tim dotéenych. Pro
takovy postup existuji racionalni duvody, zohlednujici predevsim rtzné stupné
technickych prostredku, jichz je (a bylo) pfi geometrickém a polohovém urceni
nemovitosti (a z néj se odvijejicich vypoctt vymér) vychazeno. O takovy pripad se ostatné
jedna i v nyni posuzovaném pripadé, kdy zména evidované vyméry parcely stézovatele
vyplyva z prevedeni stavajici analogové mapy do mapy digitalni; vymeéra byla prepoctena
presnéjsi metodou, ze souradnic lomovych bodu, zobrazenych v (nové) digitalni mapé. I na
tomto misté je vhodné zopakovat, ze zmensenim evidované vymeéry stézovatele nebylo
dotéeno jeho vlastnické pravo, nebot realné zGstal vlastnikem stejné parcely, ve stejnych
hranicich v terénu, pouze doslo k presnéjsimu vypoctu jeji vymeéry.

Posledni namitkou vyjadruje stézovatel nesouhlas se zavéry méstského soudu
o nepouzitelnosti jim predlozeného geometrického planu pro pottreby stanoveni vymeéry
parcely. Argumentace stézovatele se zde omezuje pouze na tvrzeni, ze a¢ geometricky plan
nebyl v katastru nemovitosti zapsan stanovenym zpusobem, byl vyhotoven v souladu
s prislusnymi predpisy a katastralni arad jej mél od 1. 8. 2005 k dispozici; s touto
argumentaci se vsak méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku vyporadal. Dal pritom
zapravdu spravnim organim, nebot pravé proto, ze geometricky plan nebyl zapsan do
katastru nemovitosti stanovenym zpusobem [§ 40 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se
provadi zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni zikona & 210/1993 Sb. a zikona & 90/1996 Sb., a zdkon Ceské
narodni rady &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni zakona ¢&.
89/1996 Sb., a § 90 odst. 1 katastralni vyhlasky], nemohl ho katastralni Gtfad pouzit pii
obnové katastralniho operatu, a to ani kdyz jej mél k dispozici a byl vyhotoven v souladu
s pozadavky prislusné legislativy. Zdejsi soud sdili nazor méstského soudu, ze geometricky
plan skute¢né nemize sim o sobé vyvolat zménu Gdaji katastru nemovitosti; k jeho zapisu
do katastru (a tim vyvolani ptisluSnych G¢inkG v evidenci) dochazi pouze ve spojeni s
ptislusnou listinou, ktera jej doprovazi a vyjadruje vili pfedkladatele vyvolat zménu Gdaj
evidovanych v katastru. Stézovatel nepredlozil katastralnimu Gfadu ,obldseni zmény sidaji o
pozemku k zdipisu do katastru nemovitosti,“ ve kterém by vyslovné pozadal o doplnéni
pozemku dosud evidovaného zjednodusenym zptsobem do souboru geodetickych
informaci (do katastralni mapy), a ktery by byl dolozen pravé predmétnym geometrickym
planem spolu s dal$imi listinami, tuto zménu prokazujicimi. Pravé proto, ze byl stézovatel
necinny, co se tyce realizace (zapisu) zmén plynoucich z geometrického planu do katastru
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nemovitosti, nebylo tento geometricky plan mozné pouzit ani jako podklad pro obnovu

katastralniho operatu, nebot nebyl jeho soucasti. Jak jiz uvedl i zalovany, jsou pro obnovu

katastralniho operatu zavazné pouze udaje v ném evidované (srov. ustanoveni § 90 odst. 2

katastralni vyhlasky, ve spojenti s § 29 katastralniho zakona). Ani posledni kasa¢ni namitka
Vv 4 4 o

stézovatele tak nebyla zdejsim soudem shledana dtvodnou.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravai soud naznal, ze kasaéni stiznost
neni davodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 in fine s. t.

s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 /4 v/ M v /. vV 4 /v 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



