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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
Z.S., zastoupeného JUDr. Pavlem Zimou, advokatem se sidlem Praha 2, Balbinova 404/22,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2012, ¢. .
29 Af49/2011 - 39, o navrhu zalobce na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel)
domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 29 Af 49/2011 -
39, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2011,
¢.j. 16712/10-1102-708855, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho duradu
v Pelhfimové ze dne 2. 4. 2010, ¢ 5. 33919/10/091911303410, jimz byl stézovateli
dodatecné stanoven zaklad dané a dodatecné vymeérena dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 872 072 K¢, a dale mu bylo sdéleno penale z takto
dodatecné vyméfené dané. Stézovatel v kasani stiznosti soucasné pozadal o priznani
odkladného cinku kasacni stiznosti, s poukazem na ustanoveni § 107 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), ve spojenis § 73 s. f. s. K tomuto navrhu stézovatel uvedl, ze
jej podava ,pro jistotu,“ a to z toho duvodu, ze by vykon napadeného rozhodnuti nebo jiné
pravni rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu.

Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl zamitnuti tohoto nvrhu stéZovatele, nebot, dle
jeho nazoru, nebyly splnény predpoklady vyplyvajici z ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.

Podle ust. § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym

verejnym zajmem. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se priznanim odkladného 4¢inku
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pozastavuji do skoncenti rizeni pfed soudem ucéinky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pripomina, ze priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravaym prosttedkem smérujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i pripadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zdvaznym az nevratnym
nasledkum.

Ve smyslu pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasacni stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 M *V
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
o Ve / vV - / /- v 7 v o 4 v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
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prokazani splnéni podminek pro ptriznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
dusledkd spjatych se zrusujicim rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel.
Hrozbu nepomérné vétsi s#jmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité
dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o
kasacni stiznosti - kasaéni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
Zadost o priznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, C. j. 8 As 65/2011 - 74, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném pripadé
nesplnil. V kasa¢ni stiznosti uvedl, ze toliko ,pro jistotu™ pozadal o pfiznani odkladného
U¢inku, priemz pouze zcela obecné poukazal na moznost vzniku nenahraditelné Gjmy
/ 4 b / 4 M VVv/ 4 4 eV i i
vykonem rozhodnuti nebo jinym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
M M v Ve 4 4 4 / Ve . ’ 4 M M \4 M /.
judikoval, ze priznani odkladného Gcinku je vazano nikoliv na moznost vzniku (jmy,
nybrz na Gjmu, ktera by nasledkem vykonu ¢i Géinkd napadeného rozhodnuti s velkou
pravdépodobnosti nastala (srov. rozsudek ze dne 5. 1. 2005, ¢&. j. 1 Afs 106/2004 - 49). Z
uvedenych skutecnosti vsak nelze pro stézovatele dovodit potencialni hrozbu nepomérné
vetsi ymy, nez jaka muze vzniknout priznanim odkladného Géinku jinym osobam, tedy
okolnosti, jez by byla s to prolomit pravni moc napadeného rozsudku. Z tohoto divodu
neni naplnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. 1. s., a
zdejsi soud se proto jiz druhou podminkou nezabyval.

Vzhledem k uvedenému, v daném ptipadé nebyla prokazana existence hned prvni

podminky pro pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 27. listopadu 2012

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



