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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: P.
C., proti Zalovanému: Méstsky soud v Praze, Spileni 2, Praha 2, v Hzeni o Zalobé na
ochranu proti ne¢innosti vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 146/2012, o
prikazani véci,

takto:

Véc se neptikazuje jinému krajskému soudu.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 8. 9. 2012 domah4 se Zalobce ochrany proti ne¢innosti Zalovaného,
ktery doposud nerozhodl o jeho zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
ptistupu k informacim.

Podanim ze dne 31. 10. 2012 predlozila predsedkyné senatu Méstského soudu
v Praze véc Nejvys$imu spravnimu soudu s navrhem na jeji prikazani jinému soudu
z divodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. . s. K davodim tohoto postupu uvedla, ze zaloba
sméruje proti necinnosti soudniho funkcionare Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni
by tedy mél jako mistné pfislusny tentyz soud, ktery je v projednavané véci zalovanym.
Véc by proto méla byt prikazana bud’ Krajskému soudu v Praze, anebo Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro
prikazani véci nejsou splnény.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud prikaze véc jinému nez mistné
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ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle odst. 2 pak Nejvyssi spravani soud
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muze véc prikdzat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost
nebo hospodarnost tizeni nebo z jiného dulezitého dtvodu vhodné.

Predsedkyné senatu Meéstskeho soudu v Praze spatfuje duvody k prikazani véci
vtom, zeby o ni mél rozhodovat stejny soud, ktery je ve véci zalovanym. Takto
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formulovany davod ovSem svoji povahou spada spise do podminek delegace upravenych v
§ 9 odst. 1 s. 1. s., nikoliv do podminek upravenych v odstavci 2. Nejvyssi spravai soud by
zajisté mohl rozhodnout o delegaci i z téchto divodu, zde ovéem musi pripomenout, ze
tomu by musela na Méstském soudu v Praze predchazet procedura podle ustanoveni § 8
odst. 3 s. f. s. (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad
23/2009 - 32) a ta zde doposud neprobéhla. Vylouceni vSech soudct spravniho useku
Meéstského soudu v Praze z divodu uvedeného v navrhu pfitom neni automatické (viz téz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. Nad 35/2006 - 12), takze
predepsanou proceduru nelze pominout.

K podminkam § 9 odst. 2 s. t. s. navrh nic neobsahuje a Nejvyssi spravni soud zadné
divody podraditelné tomuto ustanoveni nezjistil ani ze spisu. K tomu jen pro tplnost
podotyka, ze postup podle § 9 odst. 2 s. f. s. vyjadfuje vyjimku z Gstavné garantované
zasady, podle niz nikdo nemuze byt odnat svému zakonnému soudci a pfislusnost soudu
stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto musi byt skute¢nosti,
které oduvodnuji prikazani véci jinému nez prislusnému soudu, vyjimecné, zavazné a
objektivni povahy (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad
89/2004 - 26). Takové duvody v projednavané véci dosud zjevné nenastaly. Navrhu na
prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu proto Nejvyssi spravni soud
nevyhovel.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



