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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské nam. 471/1, Praha 1, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 129/2009, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 6. 11. 2012, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 11. 2012,
se zalobce (dale téz ,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dal$ich zakont (dile jen ,zdkon o soudech a soudcich®). Ukon soudu, jehoZ se
navrhovatel domaha, spociva ve zpfistupnéni soudniho spisu k nahlédnuti, ale u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich. Navrhovatel nesouhlasi s postupem Méstského soudu v Praze,
ktery jej odkazal na moznost nahlédnuti do spisu u méstského soudu stim, ze tam se spis
nachazi. Navrhovatel proto zada Nejvyssi spravni soud o urleni lhity méstskému soudu
k napravé takového stavu.

[2] Z predlozeného obsahlého soudniho spisu méstského soudu k danému problému Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze se zalobce domahal podanim ze dne 20. 10. 2011, aby mu tento soud zaslal
soudni spis k nahlédnuti. Dalsi zadosti ze dne 13. 2. 2012 urgoval tento svij pozadavek. Méstsky
soud navrhovateli po jeho dal$i urgenci o zaslani spisu k nahlédnuti ze dne 19. 4. 2012 oznamil
pripisem ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 8 Ca 129/2009 - 137, ze z davodu negativnich zkuSenosti soudni
spis k nahlédnuti na zadost Gcastnika ze soudu neodesila, poucil jej vsak, ze ma moznost nahlizet
do spisu ve zvlastni mistnosti soudni budovy Méstského soudu v Praze. Navrhovatel se pripisem
ze dne 13. 8. 2012, adresovanym meéstskému soudu domahal napravy, ktera méla spocivat ve
zp¥istupnéni pfedmétného spisu u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Tuto urgenci pak
zopakoval podanim ze dne 13. 9. 2012. (V této dobé se vsak soudni spis nachazel u Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot ten rozhodoval, z podnétu navrhovatele, o podjatosti rozhoduyjicich
soudca Méstského soudu v Praze; podjatost téchto soudct pritom neshledal).

[3] Dne 8. 11. 2012 méstsky soud obdrzel nyni projednavany navrh na urceni lhuty k provedenti
procesniho ukonu. Predseda senatu JUDr. Slavomir Novak predal navrh k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu s vyjadrenim, ze navrhovatel byl soudem zpraven o tom, ze spis
mu nebude zasilan a ze ma moznost do spisu nahlédnout u méstského soudu, kde se spis nachazi.
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[4] Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

[5] Rizeni o nivrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedliveho procesu z
hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pred soudem.

[6] Pfi rozhodovani o navrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu muze pfislusny
soud stanovit lhatu jen k provedeni takového procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2 véty
druhé zakona o soudech asoudcich (oznaeni procesniho ukonu, u néhoz jsou namitany
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prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokraovat) a z ustanoveni §
174a odst. 8 véty prvni zakona o soudech a soudcich (pfislusny soud muze urcit lhatu k
provedeni tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy), ale zejména ze zasady nezavislosti
soudu a soudct pri projednavani a rozhodovani spora ajinych pravnich véci, ktera nesmi byt
dotéena tim, ze by prislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem (4Celem) fizeni o navrhu na
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urceni lhity k provedeni procesniho ikonu - nejen otazku urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v tizeni pratahy.

[7] Navrhovatel se domaha urceni lhity k napravé v postupu méstského soudu, ktera ma
spocivat v umoznéni nahlizeni do spisu u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

[8] Jak vsak plyne z rekapitula¢ni pasaze tohoto usneseni, méstsky soud na zadost o zaslani
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spisu reagoval sdélenim, ze spis nebude zaslan, navrhovatel ma vsak kdykoliv moznost do spisu
nahlédnout u méstského soudu, kde se také spis nachazi. Znamena to, ze tkon, jehoz se
navrhovatel domaha, byl vykonan. Soud totiz o navrhu na zaslani spisu uvazil tak, ze bude
vhodnéjsi spis nezasilat, ale bude navrhovateli umoznéno do ného nahlédnout. O vhodnosti
postupu vtom kterém pfipadé rozhoduje vyhradné predseda senatu; vhodnost zvoleného
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postupu pritom v zadném pripadé nemuze byt predmétem zkoumani provedenym Nejvyssim
spravnim soudem v rizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich. V fizeni podle § 174a
zakona o soudech a soudcich totiz Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity.
Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze pfislusny
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soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfimérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini Gkony
s nediivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu, ve které ma dkon udinit,
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resp. ve které ma rozhodnout. V nyni posuzovaném pripadé byl vSak tkon proveden.
Navrhovatelova zadost byla vyfizena zamitavym pfipisem predsedy senatu jiz dne 2. 8. 2012
s upozornénim na moznost nahlédnuti do spisu pfimo na méstském soudeé.

9] Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich pokud soud, vi¢i némuz navrh na urdeni
p
lhity sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy v fizeni, uéinil,
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ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim v fizeni
nedochazi.

[10] Jak bylo uvedeno shora, ukon, jehoz provedeni se navrhovatel domaha, jiz soud ulinil
a 0 zalobcové navrhu na zaslani spisu k nahlednuti u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
rozhodl shora uvedenym pripisem predsedy senatu; Nejvyssi spravni soud proto zalobctiv navrh
zamitl.
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[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dle
kterého hradi naklady fizeni stat tehdy, je-li navrh wuznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



