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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkynn JUDr. Lenky Kaniové aJUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobce: J. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. 2012/39025-421, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Ad 22/2012, o navrhu zalobce naurceni lhity
k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
v ’
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 15. 10. 2012, doruc¢enym Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) dne 16. 10. 2012 a timto soudem predlozenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 11.
2012, se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domaha urleni lhuty k provedeni procesniho dkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to doruceni zaloby zalovanému. Sviy
navrh oduvodnil tim, ze soudkyné, které byl spis pfidélen, doposud nedorucila zalobu
zalovanému.

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
se zalobou ze dne 5. 9. 2012, dorucenou krajskému soudu dne 10. 9. 2012, domaha zruseni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i jemu predchizejictho rozhodnuti Utadu prace
v Ostravé ze dne 9.8.2010, ¢ j. OTC-4334/2010-Z1. Krajsky soud po obdrzeni zaloby
usnesenim ze dne 15. 10. 2012, ¢. . 38 Ad 22/2012-11, které nabylo pravni moci dne 22. 10. 2012,
zalobu postoupil k vyrizeni Méstskému soudu v Praze s odvolanim na ust. § 7 odst. 2 a 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho. Dne 16. 10. 2012 byl krajskému soudu doruden shora
uvedeny navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu a dne 23. 10. 2012 bylo soudu
dorudeno prohlaseni navrhovatele, ze trva na podaném navrhu na urceni lhity s ohledem na
skuteCnost, ze uvedena véc ,se tahne jiz vice jak sedm let a konecné rozhodnuti je
v nedohlednu®.

Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.
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Rizeni o nivrhu na ureni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava uéastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
prutaht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajictho pfed soudem.

Pfi rozhodovani o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu muze pfislusny
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soud stanovit lhatu jen k provedeni takového procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty
druhé, zakona o soudech asoudcich (oznaceni procesniho dkonu, u néhoz jsou namitany
o . 4 Ve 4 4 ./ v v 4 v/ 4 v 4
prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokraovat) a z ustanoveni §
174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona (pfislusny soud muze urcit lhitu k provedeni tkonu, u
néhoz jsou v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudu a soudct pfi
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projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotCena tim, ze by
ptislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem (Gcelem) rizeni o navrhu na urceni lhuty k
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provedeni procesniho tkonu - nejen otazku urceni lhaty k provedeni procesntho ukonu, ale
rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni pratahy.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot krajsky soud nebyl v pfipadé
navrhovatele nedinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materidlu, se véci po jejim
obdrzeni zabyval a dne 15. 10. 2012 vydal usneseni, kterym zalobu postoupil k vyfizeni
Meéstskému soudu v Praze. Proti tomuto usneseni podal navrhovatel kasaéni stiznost, kterou
krajsky soud predlozil s predmétnym spisem k projednani a rozhodnuti zdejsimu soudu dne 7.
11. 2012. V soucasné dobé tak krajsky soud nemuze ve véci ¢init jiz zadny procesni tkon, na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze navrhovatel trva na svém navrhu na urdent
lhtty. Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych duvodu neshledal ve véci prutahy, a
proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



