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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubadka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Z.
J., zastoupen Mgr. Davidem Hejzlarem, advokitem se sidlem 1. maje 97, Liberec,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk Hradebni 61,
Usti nad Labem, v Fizeni o kasaéni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v

Ust{ nad Labem, pobocka Liberec ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 59 Af 52/2011 - 60,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce Z. J. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti

nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 31.7.2012, ¢.j. 59 Af52/2011 - 60, a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka Liberec (dile téZ ,krajsky soud®),
napadenym rozsudkem ze dne 31.7.2012, ¢.j. 59 Af52/2011 - 60, zamitl zalobu Z. ]J.,
kterou se doméhal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finan¢niho Yeditelstvi v Usti nad
Labem (dale také ,zalovany“ nebo ,financni reditelstvi®) ze dne 1. 8. 2011, C. j. 6422/11-
1100-500144, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen dodateény platebni vymér
Financniho Gradu v Jablonci nad Nisou (dale téz ,spravce dané®) ze dne 29. 9. 2009, ¢. j.
78686/09/187911506070, jimz zalobci byla dodateCné vymérena dan z prijmu fyzickych
osob za rok 2006 ve vysi 285.536 K¢ a soucasné vymeéreno 1 penale ve vysi 57.107 K¢.

Krajsky soud ptfi svém rozhodovani vysel ztoho, ze podstatou sporu mezi
Ucastniky rizeni je posouzeni otazky, zda castky 268.300 K¢ a 197.840 K¢, které byly
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zalobci fakturovany T. B., a ¢astka 497.000 K¢ bez dané z pridané hodnoty fakturovana R.
B. (vevsech pfipadech za provedeni subdodavatelskych praci na zakazce zalobce
pro Liberecké strojirny, s. r. 0. v arealu TRW Carr s. r. 0. Repov) jsou dariové uznatelnymi
4 \4 4 v 4 V7/e o
naklady zalobce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmag, ve
znéni Géinném pro rok 2006 (dale jen ,zakon o danich z ptijmt®), ¢i nikoliv. V fizeni vSak
vznikly dtvodné pochybnosti o tom, zda deklarovani subdodavatelé a jejich zaméstnanci
skute¢né opakované vstupovali do uzavieného arealu, kde mély subdodavatelske prace
4 4 v v M /4 IV V 4 % 4
probihat a zda vtomto arealu skutecné provedli deklarované svarecské, montazni,
demontazni a pomocné prace v rozsahu, jak bylo zalobcem deklarovano. Zalobce jako
dariovy subjekt mél proto predlozit konkrétni dikazy o tom jak uvedeni subdodavatelé
v uréitém Case a rozsahu skutecné realizovali deklarované prace a ze uvedené financni
v/ Y ;. . , .
Castky byly skutecné zaplaceny za subdodavatelskou praci pro Liberecké strojirny s. r. o.
Jen tak bylo mozno deklarované vydaje povazovat za daniové Géinné. To plati tim spise,
pokud byly financéni dastky vyplaceny bez dalstho v hotovosti subdodavateli B.
a se znanym dasovym odstupem (2008), a u subdodavatele B. nemél zalobce dokonce
ani doklad o provedené vyplaté (vyjma zaznamu o hotovostni platbé v analytické evidenci).
Stejné plati 1 pokud zalobce na zakazce sam pracoval se svymi vlastnimi zaméstnanci.
Jelikoz zalobce pozadované skutecnosti neprokazal, krajsky soud se ztotoznil se zavéry
4 v \4 /4 \4 v o 4 v o
spravce dané azalovaného o tom, ze zalobce dukazni bfemeno neunesl a dukazy
provedenymi v dafiovém ftizeni pochybnosti nerozptylil (neprokazal opravnénost
v / / * o \4 4 4 4 4 v M v / / o
uplatnénych vydajti). Je tomu tak proto, ze k prokazani opravnénosti uplatnénych vydaja
nestaci pouze formalné bezvadné Gcetni doklady, ale uskute¢néni daného Gletniho pripadu
je tfeba prokazat jinymi dikazy i po strance faktické. Zalobce si vsak nevedl zadné doklady
o charakteru, rozsahu, dobé a kvalité provedeni subdodavatelskych praci a jejich prevzeti.
Nevedl ani stavebni denik (montazni denik), nemél k dispozici zapisy o jednani se
subdodavateli, ani zapisy o prevzeti Casti jejich plnéni, o tom, ze by mél k dispozici napt.
svarecské prukazy od pracovniku subdodavatelli, ani polozkovy rozpocet, z néhoz by bylo
mozno dovodit provedené prace. Nepredlozil ani neoznacil dukazy k prokazani svych
tvrzeni, ze subdodavatelum zajistil takovy vstup do arealu, kdy se nemuseli hlasit jak
pti prichodu, tak i pfi odchodu do knihy navstév. Ze by deklarované doklady byly danové
Gc¢inné neprokazuji ani dalsi dikazy provedené v danovém fizeni (vypovedi L. J., J. P., D.
N.). Naopak po opakovani vypovédo svédka P. je nutno zasadni dukazni vahu prikladat
vypovédi svédkyné K. ohledné knihy navstév a regulérnosti v ni obsazenych zaznamd,
ktera vyvraci, ze by se uvadéni dodavatelé zdrzovali v arealu, kde k subdodavatelskym
v 4 4 4 v v VL / v P v .. /
pracem mélo dochazet. Uvedenému zavéru pak svédci ivypovéd zaméstnance jiného
subdodavatele zalobce Z. M., ktery potvrdil, ze vratnici nebyl volny prijezd vozidel a ze se
musel zapsat v knize navstév. Zalovany proto zcela spravné dovodil, ze v knize navstév,
M o / o M / i M v i /_ VvV V A4 v M 4
vjezdi a vyjezdi byly viezdy a vyjezdy vozidel, jakoz i navstévy radné evidovany.
Z vypovédi svédka N. sice vyplynulo, ze na stavbé byla osoba romského pivodu - R. B.
Tato vypovéd vsak neprokazuje, ze deklarované prace byly provedeny uvedenymi
dodavateli a v deklarovaném rozsahu. Tento svédek vyslovné napf. uvedl, ze svareCské
prace provadéla pouze spoleénost zalobce a tedy zadny subdodavatel R. B. za cenu
184.400 K¢, ackoliv toto mélo podle zalobce vyplyvat z priloh k faktute a ze smlouvy
odilo. Svédek nepotvrdil aniidentitu subdodavateld a ani rozsah praci, které méli
provadét, stejné jako pocet osob, které je méli provadét. Stejné tak nedokazal konkrétné
uvést prace, jez méli realizovat zaméstnanci zalobce. Naopak uvedl, ze zaméstnanci zalobce
provadéli sami také montaz plosiny a odkladaci plochy. Krajsky soud se proto ztotoznil
s hodnocenim provedenych diukaza ze strany spravnich organd vtom sméru, ze tyto
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dikazy neprokazaly, zda deklarované prace byly provedeny v rozsahu, jak je zalobce
deklaroval. Obstoji proto jejich zavér, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, které na ném
v darflovém fizeni vazlo, a tedy neprokazal, ze by deklarované vydaje za subdodavatelské
4 v v / / M M / Ve v Ve VvV 4 v
prace byly danové uznatelnym vydajem. Krajsky soud neprisvéd¢il rovnéz vytce, ze
spravce dané a zalovany zustali pouze v roviné vyjadrenych pochybnosti. Spravce dané
4 o 4 v v / 4 /4 4 4 4
naopak své dukazni bremeno unesl, coz vyplyva z provedeného dokazovani. Relevantni
4 i v v 4 \4 v /4 v/ 4 v 4 4
neni ani predestrena okolnost, ze v dafiovém rizeni nebyla zpochybnéna cela subdodavka
v . ’ , . ’ . ’ . v ’
zalobce pro objednatele celé zakazky - Liberecké stojirny s.r.o. (a tim idosazené
ptijmy/vynosy). Okolnost, ze nebylo prokazano pasobeni subdodavatelt pro zalobce totiz
neznamena, ze by zalobce sviij zavazek vici této spoleCnosti nesplnil a dilo mu nedodal.
Jelikoz krajsky soud zalobu z uvedenych divodt neshledal opodstatnénou, tak ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasacni stiznost, kterou opfel o duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. t.s.

Stézovatel predné namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku uneseni
dtkazniho bfemene zalovanym, resp. otazku opravnénosti uplatnénych vydaja danového
subjektu, kterymi jsou naklady od subdodavatelt - T. B. a R. B. [nespravny vyklad ust. §
31 odst. 8 a 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatka®), resp. § 92 odst. 3 a 5 zdkona ¢.
280/2009 Sb., dantovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ( dale jen ,danovy rad“) krajskym
soudem].

Krajsky soud zejména vadné vyhodnotil svédeckou vypoved svédka R. B,
ktery vyslovné v protokolu ze dne 1.6.2009, ¢. j. 73826/09/243931604887, potvrdil
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Uvedl, ze pro stézovatele provadél prace na zakazce
TRW Carr, s. r. 0. Repov, a Ze za to obdrZel Ghradu dle vystavené faktury. V ptedloenych
planech stavby svédek B. takeé oznalil misto, kde pracoval, a potvrdil, Ze to bylo pravé na
rozsireni plosiny (zelezny ochoz podél vyrobni linky). Vypovéd svédka B. potvrdil ve své
vypovédi svédek J. P., ktery v TRW Carr, s.r. 0. pracoval jako technicky naméstek.
Vypovéd svédka B. pak potvrdil isvédek - zameéstnanec stézovatele - D. N., ktery
prohlasil, ze: ,Vim, ze tam byl, vim, ze délal na této akci“. Podle stézovatele zalovany
pochybil 1 v otazce prokazani opravnénosti uplatnénych vydaji od subdodavatele T. B. Je
tomu tak proto, ze spravci dané predlozil objednavku firmy Jahoda Topenaftstvi, véetné
rozpisu praci a cen a dale 1 faktury ¢. 3/1/2007 znéjici na Castku 268.300 K¢ a fakturu ¢.
11/02/2007, znéjici na Castku 197.840 K¢. Jelikoz provedené platby byly nalezité dolozeny
prostrednictvim pokladnich dokladt ma za to, ze splnil svou dikazni povinnost ve smyslu
ust. § 31 zakona o spravé dani a poplatkia. O tom, ze k provadéni deklarovanych praci
skuteéné doslo, svédéi i vypoved J. P. Stézovateli jako danovému subjektu nemuze jit
k tizi, ze obsah svédecké vypovédi T. B. nebyl spravce dané sto ovérit. Spravce dané v této
souvislosti nevyuzil vSech dostupnych prostredkt k tomu, aby radné zjistil skutkovy stav
véci. Jeho postup pak schvalil chybné 1 zalovany. Pokud tedy krajsky soud zamitl zalobu 1
on vysel z nedostate¢né a nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Nelze vzit za
smérodatnou ani argumentaci financ¢nich organt, ktera je ve znaCné mife zalozena na
evidenci nav$tév v arealu, v némz byla zakazka provadéna. Stejné tak mu jako dafovému
subjektu nelze pricitat k tizi, ze subdodavatel B. radné neplnil své povinnosti a pfijem
obdrzeny od ného nezdanil. Pokud mél Zalovany o pravdivosti svédka pochyby, mél
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realizovat sva opravnéni vyplyvajici z danového tadu, a nikoliv diikaz hodnotit tak, ze tato
/ v P 4 . /4 / 4
vypoved byla vyvracena. Rozsudek krajského soudu, kterym byla potvrzena spravnost
rozhodnuti zalovaného, je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/2004,
kdyz danlovému subjektu jako zalobci byly zdanény vynosy a nebylo pfihlédnuto k jim
vynalozenym nakladim. Spravni organy po celou dobu fizeni uvazovaly pouze o
72 ’ . ’ . v ’ . v Ve
prijmech, ale vydaje, které musel jako danovy subjekt nutné vynalozit, ponechaly stranou
své pozornosti. Ze vsech téchto divodt ma stézovatel za to, ze rozsudek krajského soudu
je nezakonny, tfeba ho zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

Zalované Financni feditelstvi v Usti nad Labem predevsim odkazalo na veskera sva
v V17 */ v 4 \4 4 M M A2 v \4 4 4 4 M
predesla vyjadreni obsazena ve spise, jakoz 1 na obsah predlozeného spravniho spisu a
napadené rozhodnuti. Stézovatel uplatriuje tytéz divody jako v predeslych fizenich s tim
rozdilem, Ze nyni vytyka nezakonnost rozsudku krajského soudu. Rozsudek krajského
v M . v /7 V M 4 V17 / v v 4 / M

soudu ale povazuje finanéni feditelstvi za ptriléhavy a vécné spravny. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které

M Vv 4 v /7 /v i v 4 v v v 7/ % 4
uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel domaha zruseni rozsudku
krajského soudu z davodu podraditelnych ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tedy
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni, pro vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit jeho zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a pro
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud
zabyval nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze
pokud by byl rozsudek krajského soudu skutecné neprezkoumatelny, mohlo by byt
prinejmensim predc¢asné, aby se kasacni soud pfi svém rozhodovani zabyval nejprve
otazkou namitaného nespravného pravniho posouzeni véci samé, ¢i vytykanymi vadami
pti zjistovani skutkoveho stavu véci.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze se
4 4 M /7 vV 4 v v A4 M v 4
spravni soud podle jeho minéni dostate¢né nevyporadal s jeho zalobnim argumentem,
v némz dovozoval ze strany spravnich organt - s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/2004, - upteni prava na to, aby si uplatnil k predmétné
zakazce vydaje/naklady, které mu s ni mély vzniknout.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
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jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jeZ
vylucuje libovili pti rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7ddné odrvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odiivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$¥ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném# Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictot, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzoviani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v koneiném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc se urcitou namitkou
tcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ihiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny*“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zakladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinyjch nez Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry wvyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ duvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvabami se soud 7idil pri napliiovani zdsady wvolného hodnoceni ditkazi ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud vidné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto tobo odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo
orgdnu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze neZ soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.J% V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti*.


http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ma-lli byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skutelnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri

4 4 v v 4 /4 4 4 o * o v 4
posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostiednictvim odivodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani

’ ’ ’ v ’ ’ . ’ / 7 1. ’ .
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. vnavaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfet s. f.s.), vazan
dispozi¢ni zdsadou. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se vyporadal s vznesenymi
i /7 . . N4 4 /7 vV 4 4
zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze

\4 o v 4 4 v v VA \4 4 4

okolnost, ze odavodnéni rozhodnuti v podstaté predurCuje mozny rozsah opravného
prostredku vidi nému ze strany Ucastniku fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec
neobsahovalo odavodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci oniz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zrejmé, zjakého skutkového stavu
V.V ’ 4 ’ . /7 . / v . . v ’
(zjiSténého spravnimi organy) krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Z odivodnéni rozsudku je rovnéz zfejmé,
pro¢ povazuje spravni soud pravni zavéry stézovatele za liché, mylné a vyvracené. V
prezkoumavaném rozsudku krajsky soud zcela jednoznacné a srozumitelné uvedl, na
zakladé jakych duvodu dosel k zavéru, ze stézovatel neunesl diukazni bremeno, kdyz
4 4 4 o Vv 2 [} .. Vv /7 \4 /4 4 4
spravnim organum nepredlozil dikazy, jimiz by prokazal, ze sporné prace a naklady byly
skutené stézovatelem vynalozeny. Z uvedeného rozsudku také vyplyva, jak krajsky soud
hodnotil jednotlivé dikazy navrzené stézovatelem a vypovédi svédka (L. J., J. P., D. N,, J.
K. a R. B. (str. 9 a nasl. rozsudku). Je z néj také dostateéné ziejmé, na zakladé jakych
skutecnosti pokladal ty které diukazy za vérohodné, a které naopak za nevérohodné a
vyvracené.

Z napadeného rozsudku dale vyplyva (str. 13 odst. 5 a str. 14 odst. 1 rozsudku), pro¢
krajsky soud dosel k zavéru, ze poukazovany judikat Ustavniho soudu (sp. zn. II. US
664/2004) na stézovatele nedopada. Je v ném i blize objasnén zavér, ze nezpochybnéni
prijmu stézovatele za zakazku pro Libereckeé strojirny, s. r. 0. jesté nutné neznamena, ze by

4 vV Ve V / 4 v/ 4 M i i Vv M v / / M
spravce dané ¢i zalovany v odvolacim fizeni byli povinni stézovateli uznat veskeré vydaje,
které si tento pfi zjistovani zakladu dané zahrnul do danové uznatelnych vydaja (nakladd).
Bylo pti tom zdlraznéno, ze nebylo povinnosti spravce dané ¢i zalovaného prokazovat a
zjistovat, jak zakazku stézovatel nakonec zrealizoval. Bylo naopak povinnosti stézovatele
prokazat opravnénost uplatiovanych vydaja (svou povahou praci vyrobni povahy). Toto

v vV M v/ M 4 4 M vV v /
vsak stézovatel ani z Casti neprokazal. Neprokazalli stézovatel presny rozsah
deklarovanych praci, ktery pro néj mély byt subdodavatelsky provedeny, nelze se i podle
Nejvyssitho spravniho soudu, ze strany stézovatele uspésné domahat (s poukazem na
uvedeny nalez Ustavniho soudu), aby mu jim uplatnéné vydaje byly uznany jako
opravnéné.

Ze vsech uvedenych davoda proto Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozsudek
krajského soudu neni neprezkoumatelny a neni ani zatizen jinou vadou fizeni ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu jsou
nezakonné pro nespravné pravni posouzeni otazky neuneseni dikazniho bremene
VvV v/ 4 Ve eV 4 4 4 v . v/ 4 v 4 4 .
stézovatelem a pro vady fizeni pri zjistovani skutkového stavu véci v tizeni pred spravnimi
4 Ve 4 o o \4 v / v /4 4
organy, resp. pri hodnoceni dukazl, a ze proto mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
Vv
zruseno.

Nejvys$i spravni soud nejprve predesila, ze v tizenich o kasa¢nich stiznostech je
prezkoumavana zdkonnost rozhodnuti spravnich soudt (krajskych soudd a Méstského
. . ’ Vv ’ ’ v 7V .
soudu v Praze) a nikoliv rozhodnuti zalovaného nebo spravce dané. To znamena, ze je
v VvV vV /4 4 A% 4 o M 7 /7
treba, aby stézovatel sméroval sve vytky (stiznostni divody a knim se vztahujici
o Ve / 4 7 /__V_ o 4 /7 o M 4
argumenty) vuci skutkovym a pravnim zavéram spravnich soudt (zde krajského soudu).
Prestoze kasa¢ni stiznosti predestiena argumentace stézovatele v projednavané véci smétuje
predevs$im na vrub rozhodnuti zalovaného a nikoliv na vrub Gvah krajského soudu, dosel
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uvedené vytky lze primérené vztahnout i vudi
krajskému soudu, nebot ten se shodnocenim dukazii provedeného spravnimi organy
ztotoznil, a shledal v souladu se zakonem i zalovanym provedené hodnoceni dikazi a
vysloveny nazor o neuneseni dukazniho bremene ze strany stézovatele.

Podle ust. § 31 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka dokazovani provadi spravce
dané, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéfeni spravce dané dozadany.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt spravce dané dba, aby

skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji

4 4 4 M 4 v / M o v v \4 4 o 4

a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta. Vzdy vsak provede navrzené diukazni

prostredky, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecke vypovédi
4 v v / M v 4 71 v/ 4
spravce dané dariovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li nebezpedi z prodleni.

Podle ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku jako dikaznich prostredkt
lze uzit vSech prostredku, jimiz lze ovéfit skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni
dariové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Jde zejména o ruzna podani danovych subjektt (priznani, hlaseni, odpovédi na

/ 4 v v 4 / v 1 /4 Vo Vi . .

vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, vetejné listiny,

/4 v / 4 /v 4 4 4 4 v v 4 4 4
zpravy o danovych kontrolach, protokoly a Gfedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani,
povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani
nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo danové kontroly, provede se u

4 v i 4 v i 4 v U 4 ./ 4 M
spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro darové rizeni se prokazuji v ramci
dtkazniho ftizeni. Provedené dikazni fizeni pak osvédci, které z predlozenych dikaznich
prostredku se staly skutecné dikazem.

Podle ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt spravce dané prokazuje a)
dorucenti vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro
uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, ¢) existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i

4 o / v / M M M v 4 /
zaznamu, vedenych dafovym subjektem, d) existenci skutecnosti rozhodnych pro
uplatnéni zakonnych sankeci.
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Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl dariovy subjekt prokazuje
v v M S M 4 v Ve 4 4 IV 4 / Vv 4 4
vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
M 4 o 4 v o v v 4 v/ 4 4
jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fidném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vy$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Stézovatel vytyka zalovanému, ze pri zjistovani skutkového stavu véci (pfi
hodnoceni dikaz) prikladal nespravné nizkou vahu svédeckym vypovédim subdodavatele
B., J. P., zaméstnance stézovatele D. N. a ze se neptipadné optel o evidenci navstév
v arealu, kde méla deklarovana ¢innost subdodavatela probihat.

Pro danové rizeni, at jiz je vedeno podle zdkona o spravé dani a poplatkt nebo
podle danového radu, podle néhoz bylo fizeni se stézovatelem dokonceno, plati zasada, ze
fizeni vede spravce dané a dariovy subjekt (stézovatel) je povinen prokazovat veskera sva
tvrzeni (zde tvrzeni o opravnénosti uplatnénych nakladd za subdodavatelské prace od R. B.
a T. B.). Toto obecné pravidlo bylo v projednavané véci roz$iteno i na zakladé rozhodnuti
spravce dané ze dne 28. 4. 2009, (. j. 44882/09/187931501354, vydaného v prubéhu danové
kontroly. Stézovatel byl tedy povinen spravci dané prokazat opravnénost jim od zakladu
dané odectenych dastek vydaji/naklada za subdodavatelské prace. Tato povinnost v sobé
nezahrnuje pouze povinnost tyto vydaje spravci dané dolozit po formalni strance
listinnymi dtkazy (fakturami, vydajovymi doklady), ale i povinnost prokazat, ze
k deklarovanym plnénim (Gcetnim pripadim) skutecné doslo tak, jak je tvrzeno, tedy
prokazat je po faktickeé strance. Formalni dikazy (faktury, vydajové doklady) nejsou sto
prokazat, ze k subdodavatelskym pracim skute¢né doslo. Neni -li prokazana fakticka
realizace deklarovanych plnéni (4Cetnich pfipadu), tj. skutecné provedeni téchto praci co
do jejich rozsahu (vécného i1 osobniho) a jejich prubéhu a vysledku, nelze takové vydaje /
naklady povazovat za danové Gc¢inné. Bylo tedy na stézovateli, aby vSemi jemu dostupnymi
prostredky prokazal, ze se subdodavatelské prace skute¢né udaly v deklarovaném rozsahu a
byly  vykonany  deklarovanymi  dodavateli  specifikovanymi v predlozenych
subdodavatelskych fakturach. Spravce dané a zalovany (oproti stézovateli) dosly k zavéru,
ze predlozené a shromazdéné dikazy neprokazuji, ze k subdodavatelskym pracim doslo
fakticky tak, jak bylo pfedestfeno stézovatelem (jak jim bylo Gc¢tovano). Pokud
subdodavatelské prace nebyly prokazany po faktické strance, neni ani odavodnény zavér,
ze uplatnéné vydaje stézovatelem byly uplatnény v souladu sust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu. S timto zavérem se pak zcela opravnéné ztotoznil i krajsky soud.

Stézovatelem poukazované dukazy - svédecké vypovédi neprokazuji, ze by
deklarované subdodavatelské prace byly provedeny uvedenymi subdodavateli a stejné tak
neprokazuji, ze by byly provedeny v deklarovaném rozsahu a v rozhodném obdobi, kdyz
zakazka byla realizovana od 13. 11. do 22. 12. 2006.
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Z vypovédi deklarovaného subdodavatele R. B. vyplyva, ze pracoval jen pro pana J.,
jak je uvedeno na faktufe; ze prace neprovadél sam, ze pro néj délali isubdodavatelé
z Mladé Boleslavi, jejichz jména si ale nepamatuje. Z této vypovedi vyplyva, ze do areilu,
kde mély subdodavatelské prace probihat, dojizdél sam a vlastnim vozidlem VV Passat,
jehoz znacku si nepamatuje. K otazce stézovatele a k predlozené fotografii pak obecné
sdélil, ze na vyrobni hale, ktera byla na stézovatelem predlozené fotografii opravdu
pracoval - ,na rozsifeni plosiny“. Z této vypovédi vsak jiz nevyplyva, jaké konkrétni prace
mél vykonavat (zda slo prace pomocné, ¢i odborné - svarecské). Nevyplyva z ni ale to, zda
a v jakém rozsahu mél prace vykonavat sam a v jakém rozsahu jini subdodavatelé, v jakém
obdobi méla byt prace vykonavana, ani vcem konkrétné méla spocivat jeho
subdodavatelska Cinnost, vycislena stézovatelem na castku 497.000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty ke dni 30. 11. 2006 (datum uskutecnéni zdanitelného plnéni). Tato vypoveéd tedy
neobjastiuje, jaké konkrétni prace mély byt svédkem stézovateli poskytnuty, v jakém
obdobi k nim mélo dojit, ani kym mély byt konkrétné poskytovany. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu dale vyplyva, ze prace na dodavce pro Liberecké strojirny,
s. r. 0. mély probihat v obdobi od 13. 11. 2006 do 22. 12. 2006, ze k fakturaci mélo dojit az
po provedeni dila (¢l. IV. predlozené smlouvy o dilo), ze podle smlouvy mélo jit o
pomocné prace (Cl. I. smlouvy) a ze podle predlozené faktury mélo jit o prace svarelské a
montazni. Z vydajového a ptijmového dokladu je patrné, ze k tthradé za deklarované
subdodavatelské sluzby mélo dojit az v roce 2008, tj. po dvou letech od jejich realizace.
Jiz s ohledem na tyto skutkové nesrovnalosti nelze vypoveéd svédka B. povazovat za dikaz
prokazujici opravnénost stézovatelem uplatnénych naklada za subdodavatelské prace dle
faktury ¢. 11/2006. Na uvedeném hodnoceni tohoto dikazu nic neméni ani okolnost, ze
svédek J. P. prohlasil, Ze na stavbé vidél robustniho pana rémské narodnosti, kterého vidél
na plosiné provadét ,standardni, manipulaéni a montazni prace“. Vérohodnost podané
vypovedi svédka naopak vyvraci, jak bylo priléhavé zduraznéno zalovanym i krajskym
soudem, udaje z knihy navstév, knihy vjezdu a vyjezda vozidel v arealu firmy TRW - Carr
s. 1. 0., Repov, kde mély subdodavatelské prace probihat (do knihy nav$tév nikdy nebyla
zapsana jména stézovatelem uvadénych subdodavatelt), ve spojeni s vypovedi svedkyne J.
K. (vjezd vozidel se evidoval, pfitomné osoby se evidovaly v knize navstév). Nadto
zvypovédi svédka N. vyplyva, ze svareCské prace byly vyhradné realizovany ptimo
zameéstnanci stézovatele.

Pokud tedy spravce dané a zalovany dosly pfi hodnoceni provedenych dukazt
k zavéru, ze svédecka vypovéd R. B. neni relevantnim dikazem prokazujicim, ze si
stézovatel opravnéné zahrnul do nakladu ¢astku 497.000 K¢ za subdodavatelské prace od R.
B., nelze tomuto zavéru niceho vytknout. Pokud pak k takovému zavéru dosel i krajsky
soud, neni tento zavér, jak mylné dovozuje stézovatel, vadnym a jeho rozhodnuti tak nent
zalozeno na nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predeslém rizeni.

Uvedené plati tim spie, i pokud jde o deklarované subdodavatelské prace od T. B.,
k nimz stézovatel v danovém fizeni, ani v rizeni pred soudem, nedolozil zadny dikaz
(vyjma dikazl formalnich), ktery by svédcil tomu, ze deklarované subdodavatelské sluzby
(montazni a pomocné prace dle predlozené objednavky) byly skutecné realizovany tak, jak
vyplyva z objednavky datované dnem 15. 10. 2006. Z provedenych vypovédi svédka N.,
ani P. nelze dovozovat na faktickou realizaci deklarovanych sluzeb. Z vypovédi svédkyné
J. K. a zlistinné dokumentace - knihy navstév, vjezdd a vyjezdl z areilu, pak nelze
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usuzovat na to, ze by uvedeny subdodavatel viibec vstupoval do aredlu a byl sto tak nejen
provadét uvedené prace, ale nad to v deklarovaném rozsahu.

Ze shromazdénych dikazl v danovém rizeni ke stézovatelem uplatnénému nakladu
na subdodavatelské prace od firmy: R. B. i od firmy T. B. tak nelze dospét k jinému zavéru,
4 /4 v eV M / v / 4 4 ’ 4
nez ke kterému dosel jiz krajsky soud, a to, ze provedenym dokazovanim ve spravnim
fizeni nebyla stéZovatelem dolozena fakticka realizace tvrzenych subdodavatelskych praci
R. B. ani T. B. pro stézovatele, jak bylo v danovém fizeni deklarovano. Rizeni pred
spravnimi organy tak nebylo zatizeno stézovatelem dovozovanymi vadami pti zjistovani

skutkového stavu véci a hodnoceni dukazt.

Zalovany a krajsky soud proto vypovéd svédka B. po privu nepovaZovaly
za relevantni dikaz o tom, ze by se deklarované subdodavatelské prace udaly tak, jak bylo
stézovatelem v danovém fizeni predestirano. Vadné nebyly vyhodnoceny ani svédecké
vypovedi J. P. a D. N. Tyto totiz neprokazuji, ze by stézovatelem deklarovani dodavatelé
provedli subdodavatelské prace, ¢éi ze by tyto dokonce dosahly rozsahu, jak je
specifikovano v spornych fakturach.

Neobstoji ani namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku hodnoceni
dtkazt, které bylo podkladem pro zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bremene
stézovatelem, zejména svédeckych vypovédi subdodavatele B., ¢i listinnych podklada
k pracim provedenych subdodavatelem B., kjejichz faktické realizaci vsak nedolozil
stézovatel zadny relevantni dikaz. Neduvodné je také tvrzeni stézovatele, ze spravnimi
organy 1 krajskym soudem byly uprednostnény listinné podklady (kniha navstév) oproti

/ v / / v 1/ v / v P 4 v
poukazovanym svédeckym vypovédim. Je tomu tak proto, ze vypovéd uvedeného svédka
byla sama o sobé neur¢ita a byla vyvracena nejen zminénymi dukazy - vypovédi svédkyné
K., pracovnice vratnice, ve spojeni s knihou navstév (do arealu se nemél dostat nikdo, kdo
nebyl evidovan na vratnici), ale také vypovédi svédka N., ktery uvedl, Ze svarecské prace
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provadéla vyluéné firma stézovatele. Pokud vsak stézovatel v danovém rizeni spravci dané
nedolozil, vcéem spocivalo plnéni subdodavatelt, co tito pro néj konkrétné a kdy
vykonavali, tedy za jakou fakticky vykonanou praci mély byt deklarované vydaje
stézovatelem vynalozeny, nelze dospét kjinému zivéru nez takovému, ze nebyla
prokazana fakticka realizace vykazovanych subdodavatelskych praci v deklarovaném
rozsahu. Za tohoto stavu pak nelze predlozené a zatctované vydaje stézovatele povazovat
za danové ulinné. Vzdy je totiz potfeba - pro posouzeni vydaje jako danové Géinného - aby
jeho vynalozeni bylo stvrzeno také po strance faktické. Nelze proto dospét k zavéru,
v * / v 4 v vV Vv 4 4 v .
ze krajsky soud vysel z nespravné zjisténeho skutkového stavu véci.

V souladu se zakonem je i zavér krajského soudu, ze stézovatel v danovém tizeni
4 /4 M v \4 / 4 v v / 4 o
neprokazal spravci dané a zalovanému opravnénost uplatnénych naklada.

Dukazni bremeno v darlovém fizeni vazne apriori na danovém subjektu. Tento byl
ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatky, resp. je ve smyslu ust. § 92
odst. 3 danového fadu povinen spravci dané, ktery vede danové tizeni, prokazat vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a v dalsich podanich, jakoz i k tomu, k ¢emu byl v pribéhu danové kontroly
vyzvan. Uvedenému pak svédci i dikce zakona o danich z pfijma, podle které lze odecist
od zakladu dané pouze naklady ve vysi prokazané poplatnikem. Pravni dprava dikazniho
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bremene tedy znamena, ze danovy subjekt byl v rimci u néj provadéné kontroly dané
z prijmu fyzickych osob za rok 2006 povinen spravci dané prokazat, ze jim puvodné
uplatnéné naklady za subdodavatelské prace byly realizovany pravé deklarovanymi
dodavateli, a v G¢tovaném rozsahu. Jinymi slovy vyjadreno, povinnost prokazat sva tvrzeni
neznamena, jak se evidentné stézovatel myli, povinnost dolozit tyto naklady po formalni
strance, ale také povinnost prokazat, ze se sporné ucetni pripady realizovaly tak, jak je jim
deklarovano a G¢tovano. To znamena povinnost prokazat, ze deklarované prace provedli
skuteéné deklarovani dodavatelé, a to v uvedeném Case, rozsahu a vysledku.

Pokud nebylo prokdzano, ze sporné plnéni bylo realizovano v
predestfeném rozsahu a deklarovanymi subdodavateli, jak uvadéji stézovatelem predlozené
faktury, je nutno dospét k zavéru, ze stézovatel nedostal své zakonné povinnosti (neunesl
dtkazni bremeno). Takové neprokazané naklady pak nelze povazovat za dariové Gcinné ve
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smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Je tomu tak proto, ze danové G¢innymi
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naklady jsou jen naklady ve vysi prokazané poplatnikem. V této véci tomu tak nebylo
(skute¢né poskytnuti subdodavatelskych praci uvedenymi subdodavateli v rozsahu
deklarovaném spornymi fakturami nebylo prokazano).

Pro posouzeni otazky uneseni diikazniho bremene byl pro krajsky soud rozhodny
skutkovy stav zjistény spravnimi organy, tedy stav, ktery tu byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného. Pokud nebyl stézovatelem v Zalobé namitan nedostateéné zjistény
skutkovy stav véci (bylo namitano jen jeho nespravné hodnoceni) a stézovatel se
nedomahal opakovani nékterych rozhodnych dikazd pfi jednani pred soudem, ¢i
provedeni zcela novych dtkazg, jez by mu svédéily (srov. § 77 s. 1. s.), nezbylo krajskému
soudu nez vyjit ze skutkovych zjisténi zalovaného.

Krajsky soud tedy pouze posuzoval, zda obstoji tvahy zalovaného ohledné
hodnoceni dikazy vytvoreného skutkového stavu véci. Jelikoz krajsky soud neshledal, ze
by hodnotici soudy zalovaného stran jednotlivych dikaza vybocovaly z mezi logického
vyvozovani, doSel opravnéné k tomu, ze je vsouladu se zdkonem zavér zalovaného o
neuneseni dikazniho bremene stézovatelem. Stézovatel byl na zakladé u néj provadéné
danové kontroly dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2006 a na zakladé vyzvy spravce
dané ze dne 28.4.2009, ¢.j.44882/09/187931501354, povinen odstranit pochybnosti
spravce dané. Byl mimo jiné povinen prokazat, ze zadltované vydaje na zakladé
subdodavatelskych faktur byly vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Byl
to tedy stézovatel, kdo byl povinen prokazat, ze skutetné pro néj deklarovani
subdodavatelé B. a B. vykonavali subdodavatelské prace v tvrzeném rozsahu. Za tohoto
stavu spravné krajsky soud uvedl, Ze nebylo povinnosti spravce dané a zalovaného
stézovateli prokazovat, vjakém rozsahu byly, ¢inebyly prace deklarovanymi
subdodavateli provedeny, ¢i zda byl stézovatel sto uvedenou zakazku pro Liberecké
strojirny s. r. o. realizovat sam prostfednictvim svych zameéstnanct, nebo zda tak udinil za
prispéni jinych osob.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud dosel ke spravnému
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pravnimu nazoru, ze dikazni bremeno stran prokazani opravnénosti uplatnénych naklada
za subdodavatelské prace od R. B. a T. B. v darlovém fizeni zcela vazlo na stézovateli jako
danovém subjektu. Pokud pak krajsky soud (ve shodé s zalovanym) dosel k zavéru, ze
stézovatelem v danovém rizeni predestfené dukazy, véetné poukazovanych vypovédi
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svédkd, nebyly dostatecné k prokazani toho, ze deklarované subdodavatelské prace byly

skuteéné provedeny v deklarovaném rozsahu, a ze na né stézovatel skute¢né vynalozil
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v nakladech uplatnéné castky, nelze dojit k jinému zavéru, nez takovému, zZe se stézovatel

dostal do dukazni nouze.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodd dosel k zavéru, ze kasalni
stiznost stéovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec
ze dne 31.7. 2012, ¢. j. 59 Af 52/2011 - 60, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.
1 posledni vétass. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu tGspésnému
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spravnimu organu nevznikly zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti pred soudem.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. fijna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



