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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
navrhovatele: Ing. M. R., proti odpurci: Statutirni mésto Brno, se sidlem Dominikanské

4 v 4 4 v 7 V7 i v 4 4 /8%
nameésti 1, Brno, o navrhu navrhovatele na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - vyhlasky
Statutarnitho mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych c¢astech Uzemniho planu mésta Brna, ve
znéni obecné zavaznych vyhlasek Statutarnitho meésta Brna ¢ 1/2005 az €. 26/2006 a
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2007 az ¢. 1/2011,

takto:
L V fizeni se pokraduje.
0.  Navrh se zamita.
IOI.  Z4dny z lastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Navrh

[1.]  Navrhem ze dne 29. 12 2011, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 12.
2011 se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy - Casti vyhlasky Statutarniho
mésta Brna & 2/2004, o zavaznych ¢stech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni obecné
zavaznych vyhlasek statutarnitho mésta Brna ¢. 1/2005 az ¢. 26/2006 a opatreni obecné
povahy ¢. 1/2007 az ¢. 1/2011, a to konkrétné véty na str. 28 ,,Objekty zde mohou mit
zastavénou plochu vletné verand, vstupt a teras max. 50 m?“ a véty na str. 28 ,,Obestavény
prostor ¢asti stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m3.“
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[2.]  Navrhovatel uvedl, zZe je vlastnikem pozemku p. ¢. 601/1, zahrada, o vymére 1216
m? a parcely ¢. 601/3, zastavéna plocha a nadvori, o vymére 100 m?, oboji v obci Brno,
v k. 0. Kninicky. Na zakladé vlastnictvi uvedenych nemovitosti je navrhovatel jednoznacné
dotéen obsahem a zptisobem regulace obsazenym v platné tzemné-planovaci dokumentaci
mésta Brna.

[3.]  Navrhovatel ma zameér dobudovat rozestavénou stavbu na pozemku p. ¢. 601/3,
a to na stavbu individualni rekreace o zastavéné plose 100 m?, ktera vyhovuje pozadavkim
M i 4 v 4 4 / 4 /v
jeho rodiny. Tim se vSak dostava do rozporu snapadenym ustanovenim vyhlasky
Statutarnitho mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni platnych novel, nebot ta omezuje zastavénou
plochu objekt na max. 50 m? a obestavény prostor casti nad upravenym terénem na max.
230 m’. Navrhovatel dale uvedl, Ze odivodnéni pro takovéto omezeni zastavéné plochy a
kubatury rekrea¢nich staveb nenasel v platném zakoné ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,stavebni zakon®), na ktery se napadena vyhlaska odvolava, ani v jeho provadécich
predpisech. Tyto platné pravni normy neomezuji zastavénou plochu ani kubaturu
rekreacnich staveb. Navrhovatel se proto domniva, Ze je pravem stavebnika, aby stavbu
M / v v v M v v / 4

zrealizoval podle svych predstav, kdyz splnuje vSechny pozadavky stanovené zakonem.
Napadené opatfeni obecné povahy navrhovateli toto pravo upira a stavbu svym dopadem
do spravniho fizeni znemoznuje.

[4.] Platny Gzemni plan také neobsahuje fadné oduvodnéni téchto omezeni v souladu
s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu a 58 odst. 1 a 2 stavebniho zakona ve spojent s ust.
§ 60 odst. 3 stavebniho zakona. Odtivodnéni neobsahuje davody vyroku, podklad pro jeho
vydani, aniuvahy, které k nému vedly. Podle nazoru navrhovatele je treba dolozit
vyhodnoceni dopadu tohoto pozadavku Uzemniho planu mésta Brna (dile jen ,UPMB*) a
z néj vyplyvajici pozadavky na lokalitu Prehrada. Toto navrhovatel nenasel a domniva se,
ze to neexistuje. Navrhovatel uvadi, ze v zari roku 2011 pozadala jeho zmocnénkyné o
predlozeni veskerych dokladd ve spojitosti s pfedmétnym omezenim v UPMB, a to
opakované. Sam navrhovatel pozadal dne 21. 11. 2011 o predlozeni predmétné zmény a
jejtho odtivodnéni, navrhu a radného projednani a nic takového mu nebylo poskytnuto.

[5.] Podle nazoru navrhovatele je dopad predmétného omezeni stanoveného UPMB
pro lokalitu samu nicotny, protoze stavby odpovidajici pozadavkim méstské vyhlasky
zde vétsinou nejsou a nové budované stavby nejsou budovany v souladu s pozadavky
vyhlasky. Samotné omezeni nezajisti zachovani pavodniho razu Prehrady. Tento raz od 2.
v 4 4 v / /. . v Vev/ v 4 v 4 M
svétove valky prosel takovym vyvojem, ze nynéjsi uplatnéni téchto podminek je bez
naroku na Gspéch a v rozporu se stavajicim charakterem oblasti, tedy i s meritem vyhlasky
4 4 4 . Vv v/ 4 4 4 7 /7 4 ’ eV
samotné. Dodrzeni merita vyhlasky by vyzadalo zbourani stavajici zastavby, ktera se jiz na
pozemcich nachazi a jen ve svém okoli navrhovatel odhaduje tuto zastavbu na bezesporu
100 staveb. Navrhovatel tento postup nepovazuje za realny a nepovazuje za realné ani, aby
se vuvedené lokalit¢ dosahlo zastavénosti odpovidajici obdobi prvni republiky.
Navrhovatel uvadi, ze je jiz starousedlikem v této oblasti a ze objekty do 50 m? se zde
nachazeji jiz jen vyjimeéné. V ramci rekonstrukci, pristaveb a dostaveb doslo ke zvétseni
stavajicich objektt a jejich zastavénych ploch. Navrhovatel opakované upozortioval
odptrce na uvedena fakta a byl vzdy odkazan na to, ze bude vydan novy Gzemni plan,
ktery jiz tato omezeni nema. Zadosti o zmény stavajictho UPMB se neprojednavaji, nebot
v V. Ve / / 4 4 4 4 4 / 4 4 v V. V/ **V v
vSe bude fesit novy Uzemni plan. Vydani nového tzemniho planu se vsak resi jiz pres 1
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rok, aniz by se priblizil ocekavany konsenzus. Navrhovatel se prostrednictvim pripominek
aktivné ucastnil projednavani nového Gzemniho planu a taktéz projednavani UPMB, ale
v té dobé tam (podle navrhovatele) takové omezeni nebylo.

6.]  Navrhovatel dale zdtraziiuje, Ze pfedmétné omezeni stanovené UPMB je v rozporu
J€, ze p ) P
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s platnym stavebnim zdkonem i s jeho provadécimi vyhlaskami, zejména pak s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ktera stanovi pro stavby
rodinneé rekreace v § 2b pouze jediné omezeni tykajici se po¢tu nadzemnich a podzemnich
odlazi, avSak zadné konkrétni hodno m? nebo m? se vtéto ani v jinyc
podl k zadné konkrétni hodnoty 50 m? nebo 230 m? tét jinych
rovadécich vyhlaskach stavebniho zakona nenachazeji. ak zakon nerespektuje, i
provadécich vyhlaskach stavebniho zak hazeji. UPMB tak zak pektu;
kdyz na néj odkazuje. Navrhovatel se proto domniva, ze tento zasah do jeho prav je
v rozporu se zakonem a neni tak povinen jej strpét. Jeho snaze o zjednani napravy
mimosoudni cestou nebylo vyhovéno.

[7.] Na svoji obranu, pro¢ se nevyjadiil k predmétné zméné Gzemniho planu a
nenegoval ji, navrhovatel uvadi, ze zmény UPMB probihaji ve velkém poctu, zmatecné a
neprehledné. Pro laika je pak vibec problém se dovédét, ze ta ¢i ona zména probiha a zda
se jej tyka, natoz v které fazi projednavani ma reagovat. Nékteré zmény jsou zvefejnény,
nékteré ne (navrhovatel odkazuje na upozornéni ve vyhlasce samé, ze opatfeni obecné
/ / o o vV Vv */ /4 /7 vV

povahy se z ispornych divodt nezverejruji - str. 1, pozn. 3). Zakon ale nestanovi, ze by se
navrhovatel v takovém pripadé nemohl u soudu domahat zruseni UPMB za této situace.

[8.]  Navrhovatel opakuje, ze se snazil celou véc fesit s odpurcem, ktery si sice je védom,
e uplatnéni omezeni v UPMB jiZ nemaji byt, ale svou nedinnosti stile zménu odklada.
Navrhovatel dolozil odpurci i to, ze lokalita, kde se nachazi jeho stavba, je zastavéna
objekty svétsi zastavénou plochou nez 50 m?. Na stavebnim tradu byl navrhovatel
pouden, Ze jeho stavba nebude moci byt ¥idné povolena kvili omezeni v UPMB a sim
stavebni ¥ad viak v této zaleZitosti neméZe nic konat a UPMB, i kdy% podle jeho minéni
neni uvedené ustanoveni UPMB zcela v potradku, musi respektovat.

[9.] Navrhovatel uvadi, ze odptrce si nikdy nenechal zpracovat generel, aby jeho
pozadavek na uvedené omezeni byl zakonny. Nikdo také s vlastniky nemovitosti v lokalité
nejednal, aby projednal a provéril tato opatteni, ktera se jich velmi dotykaji. Existuje pouze
zadani generelu z roku 2002, ktery nikdy nebyl dokonden a fadné projednan, neni tedy
v ypravni moci®, aby mohl byt pouzit jako jiny podklad. Padla podminka, ze generel musi
byt v souladu s platnym UPMB, ktery naznal od r. 2002 hodné zmén. P¥edmétn4 lokalita
ma zejména vypusténu trasu R 43, coz zasadné zménilo podminky v Gzemi, a tento
podklad jiz nelze dale pouzivat. Neexistuje aniuzemni studie, ktera by byla zavazné
projednana s vlastniky nemovitosti a tim byla zdvaznym dokladem.

[10.] Navrhovatel dale uvadi, ze predmétné omezeni neni, kromé vyhlasky Statutarniho
mésta Brna ¢ 2/2004, nikde jinde uvedeno, tj. neni ve vykresech ani v textové dasti
(zemniho planu. Je proto otazkou, zda takto vyhotovena zména je vibec v ,pravni moci®.

[11.] Navrhovatel uzavira, ze je presvédlen, ze byl ustanovenim zmény UPMB,
uvedeného ve vyhlasce Statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni z roku 2011, zkracen ve
’ / / . v vV 1V v ’ .« ey « .
svych pravech. Dale je navrhovatel presvédcen, ze prokazal ,definicni znaky“ pojmu
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»dotlena verejnost“, coz mu zaklada pravo na pfistup k soudnimu prezkumu zakonnosti

4 v 4 4 v 4 /7 7/ 4 4
napadeného opatfeni obecné povahy. Na odstranéni nevyhovujicich omezeni, ktera
navrhovatele poskozuji, nedoslo k dohodé s odptrcem. Odptrce si je védom, ze predmétné
omezeni je vrozporu splatnym stavebnim zikonem a charakterem lokality. Pfislib
obsazeny v dopise ze dne 14. 9. 2011 OUPR MMB 0324688/2011 o ukonceni regula¢nich
omezeni zastavénych ploch a kubatur objektt individualni rekreace netesi navrhovatelovu
soucasnou situaci.

[12.] Zavérem proto navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil opatteni
obecné povahy ,obsazené“ v obecné zavazné vyhlasce Statutarnitho mésta Brna ¢. 2/2004 o
4 / v/ ~ 4 4 v v 4 v 4 / /v
zavaznych Castech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek
Statutarniho mésta Brna ¢. 1/2005 az ¢. 26/2006 a opatteni obecné povahy ¢. 1/2007 az ¢.
1/2011 na strané 28 véta ,Objekty zde mohou mit zastavénou plochu vcetné verand,
vstupi a teras max. 50 m?“ a véty nastr. 28 ,Obestavény prostor Casti stavby nad

upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m>.“.

II. Vyjadteni odptirce

[13.] Odpiirce se vyjadfil k nvrhu na zruSeni vise uvedené ¢asti UPMB podanim ze dne
27.1.2012. Odpurce nejprve zduraznil, ze navrhovatel nebyl od samého pocatku v dobré
vifre. Navrhovatel zahajil na svém pozemku vokoli Brnénské prehrady realizaci
rekreaéniho objektu, priCemz stavebni povoleni bylo vydano pro stavbu o rozmeérech 50
m?. Navrhovatel vsak v rozporu s timto povolenim zacal realizovat stavbu o rozmérech
100 m?. Z podnétu vlastnikt okolnich nemovitosti zahajil stavebni Grad fizeni o odstranéni
stavby. Navrhovatel se pokousi cestou tohoto navrhu dosahnout legalizace své stavby.

[14.] Odpiirce dile uvedl, e napadeny regulativ se stal soulasti UPMB zménou, ktera
probéhla v roce 2002, tedy pred deseti lety. S ohledem na navrh Nejvyssitho spravniho
soudu predlozeny Ustavnimu soudu, jehoZ predmétem je otdzka prezkoumavani opatteni
obecné povahy s odstupem nékolika let, navrhl odptirce preruseni fizeni do rozhodnuti
Ustavniho soudu.

[15.] Odptirce dile soudu sdélil, Ze divodem k piijeti pfedmétné zmény UPMB v roce
2002 byl zijem mésta a verejnosti na zachovani rekrea¢niho charakteru Brnénské prehrady
a jejiho okoli. Jde o lukrativni oblast, proto zajem ze strany jednotlivych vlastnikl o
vystavbu zde po roce 1989 nartistal. Dtive byla vystavba limitovana omezenim zastavéné
plochy na 80 m?, coz umoztiovalo zastavbu prakticky pro rodinné bydleni. Tato vystavba
vSak zacala ohrozovat ptvodni charakter oblasti, ktery hrozil pferst na zastavbu pro
bydleni, ¢imz by okoli Brnénské prehrady pozbylo svij pfirodni a rekrealni charakter pro
verejnost. Ochrana hodnot v izemi je jednim z kol Gizemniho planovani. Limitovanim
vystavby po strance rozmért je dosazeno zachovani rozptylené zastavby malymi objekty
(chatami), které nenarusi charakter Gzemi azachovaji pfirodni rekreacni raz oblasti.
Paralelnim divodem pro limitovani vystavby je nedostate¢na technicka infrastruktura pro
stavby vétsiho rozsahu (z vétsi ¢asti chybi odkanalizovani, parametry komunikaci, svoz
odpadu apod.).

[16.] Odpirce dile zdiraznil, Ze proti zméné UPMB projednavané v roce 2002 nebyly
podany namitky a soucasti dokumentu podle tehdejsi pravni Gpravy nebylo oddvodnéni.
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V daném pripadé vsak po fakticke strance je oduvodnéni soucasti materiald nad ramec
zakonnych pozadavka.

[17.] K namitce navrhovatele, ze odivodnéni pro predmétné omezeni stavby neni
obsazeno v pravnich predpisech, odptrce odkazuje na § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 M / 4 4 113 v v
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon), podle néhoz
/. 4 4 4 4 v vV V v/ V4 Ve 1 / 4 4 4 M
Uzemni planovani soustavné a komplexné tesi funkéni vyuziti tzemi, stanovi zasady jeho
organizace a vécné a Casové koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj izemi.
Uzemni planovani vytvari predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vsech prirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot v Gzemi, zejména se zfetelem na pééi o zivotni prostredi
a ochranu jeho hlavnich slozek - pudy, vody, ovzdusi. Podle § 2 dale 4zemni planovani
zahrnuje tyto Gkoly a cinnosti: a) stanovi limity vyuziti Gzemi, b) reguluje funkcni a
prostorové usporadani uzemi, e€) urcuje zasady a podminky pro vécnou a casovou
koordinaci mistné soustredéné vystavby jednoho nebo vice stavebnikd, f) posuzuje a
hodnoti 4zemné technické dusledky ptipravovanych staveb a jinych opatfeni v 4zemi a
M / v 4 / * Vv A 4 Ve / vV v/
navrhuje nezbytny rozsah staveb a opatreni, které podminuji jejich plné vyuziti, g) resi
umisténi staveb, stanovi Uzemné technické, urbanistické a architektonické zasady
pro jejich projektove feseni a realizaci, h) navrhuje vyuziti zdroju a rezerv Uzemi
pro jeho spolecensky nejefektivnéjsi urbanisticky rozvoj, 1) vytvari podklady pro tvorbu
koncepci vystavby a technického vybaveni tzemi, k) navrhuje Uzemné technicka a
organizacni opatfeni nezbytna k dosazeni optimalntho uspofidani a vyuziti {Gzemi.
Prakticky stejné jsou reseny cile a Gkoly tzemniho planovani v zakoné ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®). Ve vSech pripadech je kladen diraz na
koordinaci vefejnych a soukromych zaymu v dzemi a ochranu hodnot v lzemi se
vV 4 . / Ve 4 v 4 4 4 M 4 v /7
zamérenim zejména na ochranu zivotniho prostredi. Zachovani kvalitniho rekreacniho a
ptirodniho charakteru 4zemi pro rekreaci vefejnosti bylo i cilem posuzované zmény, proto
odptrce neprekrocil zakonem stanovené moznosti Gzemniho planovani pro ochranu
/. 4
Uzemi.

[18.] K namitce navrhovatele ohledné absence odivodnéni v izemnim planu odpurce
uvadi, ze navrhovateli 1ze dat alespon z hlediska formalni podoby materialu zapravdu. Je
tomu tak vsak proto, ze Gzemni plan byl vydavan v dobé platnosti pfedchozi pravni
Gpravy, ktera neobsahovala institut opatfeni obecné povahy, ani jemu obdobny.
Regulativy byly vydavany jako priloha vyhlasky o zavaznych castech zemniho planu,
ptitom u vyhlasky pravni Gprava neptedpoklada odtvodnéni. Odtvodnéni vSak nad ramec
pozadavki tehdejsi pravni Gpravy je soulasti projednavanych materiald, a to jak ve stadiu
4 4 M ’ M 4 v o v 4 /4 ’ M
zadani, tak i ve stadiu navrhu zmén. Toto oduvodnéni po obsahové strance koresponduje
stim, co odplrce uvedl vyse ohledné posuzované dpravy regulativi. Navrhovatelem
/. N7/ v \4 4 4 v 4 /v / 4 4 4 4 M 4
tvrzena zadost o predlozeni dané zmény neni u uradu Uzemniho planovani evidovana -
trad takovou zadost neobdrzel.

[19.] K tvrzenim navrhovatele, ze stavby, které by odpovidaly pozadavkim UPMB
v dané lokalité prakticky nejsou, odptrce vyjadfuje domnénku, ze predchozi stavebni tfad
povoloval stavby v rozporu s izemnim planem, resp. legalizoval ,Cerné stavby, pficemz

v /4 v . . v . /. 4 / V vV Vv 4 4 M v 4
v soucCasné dobé usiluje nové vznikly stavebni Grad o reseni této situace. To vsak neni
dtvodem k zasahum do izemniho planu. Odpirce také neusiluje o zastavbu odpovidajici
1. republice, Gzemni plan samozfejmé ani neoperuje s vybouravanim stavajici zastavby. Pti



6 Ao 9/2011 - 60

v /4 v/ v / M /. 4 4 v v v M v 4
soucasné pripravé velké aktualizace uzemniho planu se skuteéné uvazuje o odstranéni
4 o4 M 4 v / Ve 7/ A i M v
stavajiciho regulativu omezeni zastavéné plochy v uréitych lokalitach. Tato varianta je vsak

4 4 i M 4 4 4 v 4 4 M ./ VA /v /
stale ve stadiu projednavani a zvazovani a i pokud bude provedena, bude jeji soucasti jiné
vV Vv 4 / 4 v i v i o v/ 4 v
feseni hodnot v{zemi napt. formou indexu zastavénosti pozemku. Pfipadnid zména

M o 4 / v 7 v 4 i / v 4 4
regulativl tedy musi byt koncepcni - nemélo by dojit k neorganickému zruseni omezeni
zastavéné plochy a nasledné zivelné vystavbé a nevratnému zastaveni tzemi doposud
rekreacniho.

[20.] Navrhovatel neuvadi, vcéem je ustanoveni regulativi omezujici zastavénost
hodnotami 50 m? a 230 m? v rozporu se stavebnim zakonem. Potizovatel tzemniho planu
M 4 v M / 4 v/ v 4 4 / 4
je bezpochyby opravnén kregulaci tzemi, v pfipadé vyhodnocovani konkrétnich
regulativi je pak posuzovana otazka divodnosti a miry (tedy proporcionality), zejména se
nesmi jednat o projev libovile verejné spravy. Odptrce se domniva, ze v projednavaném
v/ v M / 4 / /4 v / i o 4 M / 4
ptipadé se jedna o omezeni vyvolané zavaznymi davody. Ma-li byt zachovan charakter
Prehrady a jejtho tésného okoli jako priméstsky rekreacni, s omezenou zastavbou, se
4 4 v / v v v v/ 4 v 4 v

zachovanim znalného stupné zelené a sprevahou pfirodniho prosttedi pro moznost
rekreace Brriang, je tfeba stanovit zastavbé limity. V opaéném pripadé se okoli Prehrady
zméni v prubéhu nékolika let na klasickou zastavbu pro bydleni. Odpurce poznamenava,
ze z dlouhodobého hlediska prichazely v avahu 1 regulativy neumoznujici zastavbu vubec.
Jiz pfipusténi zastavby v omezeném rozsahu je tedy vstticnym krokem vuci majitelim
pozemku a kompromisem mezi vefejnymi a soukromymi zajmy. Limity pro vystavbu jsou
vSak vzhledem k potfebé zachovani charakteru Gzemi jako rekreacniho nezbytné. Pokud
navrhovatel zpochybnuje opravnéni Gzemnich plant k realizaci limiti nestanovenych
zakonem (i provadécimi predpisy, odkazuje odpurce na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 6 Ao 2/2010, kde se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
ptipustnosti konkrétniho regulativu vymezujici zastavitelnost ploch procentem a neshledal,
ze by organ Uzemniho planovani nebyl opravnén regulovat takto tzemi.

[21.] Odpurce se dale vyjadril k tvrzeni navrhovatele ohledné chaoticnosti probihajicich
zmén UPMB. Odptrce uvedl, Ze tato tvrzeni navrhovatele jsou obecna a nekonkrétni,
nesplnuji obsahové pozadavky na projednatelnou namitku a neni specifikovano konkrétni
v 4 4 / 4 i 4 M / v 4
poruseni zakona, které ma navrhovatel na mysli. Tvrzeni o chaotickych zmeénach
/ 4 4 . 4 4 4 4 4 4 v V7 4 vV . Vv / 4 4
tzemniho planu je vagni a obecné, navic se nezaklada na pravde, radné zverejnéni doklada
4 o o /N Vo v N N Vv
priloha odptrce. Odpurce téz upozornuje, ze v procesu projednavani nebyla uplatnéna
v/ 4 ’ M /. /7 o o . 4 4 4 M v
zadna namitka ze strany soukromych vlastnikd pozemku a proces projednavani byl silné
ovlivnén ,dobové®. V dnesni dobé jiz je nemyslitelné, ze by obdobna zména {zemniho
planu probéhla bez angazovanosti vefejnosti a fady podanych namitek; od doby pred 10
lety medialni informovanost i angazovanost obcanské spolecnosti vzrostla nebyvalou
mérou presto, ze proces projednavani se prili§ nezménil. Odkazem je specifikovano tvrzeni
v v ’ v . v/ v V o+ v v / « o 71/ vV
navrhovatele, ze ,nékteré zmény jsou radné zverejnény, nékteré ne“. Odpurce uvadi, ze
v . ’ . N v /e Vv, v
podle odkazu navrhovatele se vSak nejedna o projednavani zmeény, ktera je predmétem
soudniho pfezkumu v projednavané véci. Navic toto tvrzeni neni relevantni ani
srozumitelné. Odpirce dovozuje, ze navrhovatel patrné odkazuje touto formou na situace
vznikajici tehdy, kdyz je vzhledem k rozsahlosti zvetejfiovanych materiald vyuzito
Vo v 4 4 4 ’
zverfejnéni upravené ust. § 20 odst. 2 stavebniho zakona.
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[22.] Odpurce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116,
kde se Nejvyssi spravni soud zabyval disledky procesni pasivity lastnikd pfi pfijimani
v 4 / 4 v v 4 / o /4 /4 4
opatreni obecné povahy pro soudni prezkum opatreni obecné povahy. Odpurce dale uvadi,
v v/ ’ . v IR, . y T er
ze pripadna realizace staveb prekracujicich regulativy a dostavajicich se tak do rozporu se
/ o v / v . v 71 v v
zakonem nemuze byt z podstaty véci argumentem pro zruseni UPMB a opétovné
zdUraznuje, ze v soucasné dobé probihaji ze strany stavebniho fadu opatteni pravé proti
tomuto druhu zastavby.

[23.] Odpurce dale uvadi, ze ptipadné neprojednani generelu ¢i porizeni Gzemni studie
neni predmétem tohoto fizeni. Zpracovani ¢i nezpracovani generelu neni relevantni, nebot
se nejedna o zakonny pozadavek. Pro tuto problematiku byla zpracovana rada
provérovacich material, nikoliv vSak generel. V tzemi byl zpracovan regula¢ni plan, ktery
viak nebyl schvalen. Uzemni studie (oproti tvrzeni navrhovatele) nemusi byt projednina
s vlastniky nemovitosti a nestava se zavaznym dokladem. Navrhovatelovo zavéreéné
zpochybnéni ,pravni moci“ predmétného omezeni zastavéné plochy neni relevantni ani
spravné. Toto omezeni zastavéné plochy bylo fadné schvaleno procesem zmény zemniho
planu (zde regulativii izemniho planu), jak je dolozeno v odpurcem prilozeném spisovém
materialu.

[24.] Odpurce zavérem navrhuje zamitnuti navrhovatelova navrhu.
II. Doplnéni navrhu navrhovatelem a vyjadfeni odpirce

[25.] Navrhovatel podanim ze dne 23. 2. 2012 doplnil svj navrh vtom smyslu, ze
zdUraznil, néktera tvrzeni v navrhu uvedena. Navrhovatel zejména zduraznil, ze UPMB
stanovuje u objektu individualni rekreace maximalni zastavénou plochu 50 m?, objekty
mohou byt podsklepené a mit jedno nadzemni podlazi a podkrovi; obestavény prostor
nesmi prekrocit 230 m?. Ptitom soucasné platna vyhlaska 501/2006 Sb. upravuje pouze
pojem stavby pro rodinnou rekreaci vust. § 2 pism.b), a to jako stavbu o dvou
nadzemnich podlaZich, jedno podzemni podlaZi a podkrovi. Vyhlaska obce (UPMB) tedy
omezuje zastavénou plochu, kdyz v zakonnych predpisech tato moznost neni.

[26.] Pt schvalovani UPMB v roce 1994 nebyla stanovena maximalni zastavitelna plocha
ani obestavény prostor, odkazovalo se na tehdy platny pravni predpis (vyhlaska ¢. 83/1967
Sb.), ktery tato omezeni stanovoval. V roce 1998 doslo ke zruseni vyhlasky ¢. 83/1967 Sb. a
vstoupila v platnost nova vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., ktera vSak tato omezeni jiz neméla a
zménou tehdy platného UPMB byla tato zména neopravnéné zahrnuta do UPMB a je tam
dodnes.

[27.] Podle nazoru navrhovatele by tedy byla zrufenim p¥slu$nych ustanoveni UPMB
¢i jeho zruSenim jako celku zjednana naprava. Podle nazoru navrhovatele je nyni obecné
zavazna vyhlaska mésta Brna ¢. 2/2004 v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a s platnym
stavebnim zakonem.

[28.] S obsahové totoznym podanim se navrhovatel obratil na soud také dne 7. 9. 2012.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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. v
Existence podminek fizeni

[29.] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu sedmého

4 v/ 4 4 4 M v 113 i v v v/ 4 M v 4 /
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“): existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné
povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, vse v souladu s
podminkami vyplyvajicimi z § 101as. t. s.

[30.] Néavrhem napadeny spravni akt (UPMB) byl vydin v roce 1994 podle tehdy
platnych pravnich predpisi prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky (vyhlaska mésta
Brna ¢. 16/1994), ktera byla v roce 2004 zrusena obecné zavaznou vyhlaskou mésta Brna C.
2/2004 a po té ménéna dal$imi obecné zavaznymi vyhlaskami a opatrenimi obecné povahy.
Nejvy$¥l spravni soud ma zato, %e nivrhem napadeny spravni akt (UPMB) predstavuje
opatfeni obecné povahy prezkoumatelné zdejsim soudem, a to s ohledem na zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008, sp. zn. PL US 14/07, dostupného na
www.nalus.usoud.cz, ktery zavadi tzv.materialni pojeti opatreni obecné povahy. Z
citovaného nilezu Ustavniho soudu se podava, ze ,novelizace soudniho vidu spravnibo
upravujici ¥izeni o zruseni opatreni obecné povahy s icinnosti predchdzejici iicinnosti nového
spravniho 7ddu nevztahuje takové ¥izeni toliko na opatreni obecné povahy, kterd byla vydina
na zakladé zvlastnibo zdikona - nevyZaduje tedy jejich vyslovné oznaceni jako opatreni obecné
povahy ve zvldstnim zakoné. Pravni diprava vizeni o zruseni opatveni obecné povahy upravend
soudnim ¥ddem spravnim tak prisvédcuje spise materialnimu pojeti opatveni obecné povahy. (...)
Novy stavebni zikon zdroveri podrobné upravuje cile, itkoly a postup pri porizovini a
schvalovani téchto spravnich aktii vydanych formou opatieni obecné povahy, aniz by pritom
vyslovné ve svych prechodnych ustanovenich stanovil, jak posuzovat sizemni plany porizené a
schvdlené podle predchoziho zakona & 50/1976 Sb., jejichZ zdvazné Cisti byly vyblaseny obecné
zdvaznymi vyblaskami. Ve znéni platném ke dni vicinnosti tak novy stavebni zakon nevyloucil
materidlni chdpani institutu opatveni obecné povahy, tedy wvyklad, ktery akcentovalo i
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, s konstatact, Ze
k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatveni obecné povahy, je nutno pristupovat
materidalné, tj. zda tento naplriuje oba pojmové znaky opatieni obecné povaby (tj. konkrétnost
predmétu a obecnost adresitii).“ Podle nizoru Nejvy$siho spravniho soudu UPMB napliiuje
uvedené znaky opatreni obecné povahy. Nadto je tfeba pripomenout, ze Nejvy$si spravni
soud k obdobnému zavéru jiz dospél ohledné UPMB v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, & j. 9
Ao 1/2010 - 84 (zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), a Nejvyssi spravni soud nyni neshledava zadny divod, proc by se od
tohoto jiz vysloveného pravniho nazoru mél odchylit.

[31.] Pti posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatele vychazel zdej$i soud
z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009., ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, ze kterého vyplyvaji nasledujici zavéry: ,Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povakry
véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné
konkrétnim opatienim obecné povaby, napadenym ndavrbem na jebo zruseni ...V pripadé
vzemnich planid musi navrbovatel predevsim plausibilné turdit, Ze existuje vztah mezi jeho
prdavni sférou a vizemim, jez je vizemnim planem regulovino, a ddle musi tordit, Ze dotceni je
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z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim plinem s jeho
predmeétem, obsabem a zpiisobem regulace (viz shora jiZ citovany § 43 odst. 1 stavebniho zikona)
... MiiZe jim byt [navrhovatelem - pozn. NSSlzdsadné jen takovd osoba, kterd md primy a
nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti vizemi, které je sizemnim plinem regulovdno. Bude jim
tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot
majicich povabu obdobnou nemovitym vécem - tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118
odst. 2 0. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotdm,).

[32.] V projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze navrhovatel je
vlastnikem pozemku p. ¢. 601/1, zahrada, o vymére 1216 m? a parcely ¢. 601/3, zastavéna
plocha a nadvori, o vymére 100 m?, oboji v obci Brno, v k. 4. Kninicky, pfi¢emz oblast,
kde le#{ tyto navrhovatelovy nemovitosti je regulovana UPMB a vztahuji se na ni limity
zastavitelnosti, jejichz zruseni navrhovatel pozaduje. Navrhovatel téz tvrdi relevantni
dotéeni na svych pravech, nebot uvadi, ze ma v 4myslu dobudovat rozestavény objekt
individualni rekreace na pozemku p.¢. 601/3 tak, ze zastavéna plocha objektu bude
dosahovat 100 m?, ptidem? nivrhem napaden4 ¢4st UPMB stanovuje limit zastavitelnosti
na 50 m?. Navrhovatel tedy tvrdi relevantni dotCeni na svém vlastnickém pravu, jehoz
slozkou je mimo jiné pravé pravo véc uzivat (ius utendi).

[33.] Z navrhu navrhovatele ze dne 29. 12. 2011 vyplyva, ze navrhovatel se domaha
zruSeni ¢sti napadeného opatfeni obecné povahy (UPMB), konkrétné véty na str. 28
»Objekty zde mohou mit zastavénou plochu vcetné verand, vstupt a teras max. 50 m?“ a
véty na str. 28 ,,Obestavény prostor ¢asti stavby nad upravenym terénem nesmi prekrodit
230 m>.“ Takto formulovany petit je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pripustny a
navrh proto lze pfipustit k meritornimu projednani.

[34.] Pasivné legitimovana je v fizeni o zruseni uzemniho planu obec, jejiz zastupitelstvo
Gzemni plan vydalo. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupné
z www.nssoud.cz). V projedndvaném p¥ipadé byl UPMB vydan zastupitelstvem mésta
Brna, pasivné legitimovano je tedy Statutarni mésto Brno.

[35.] Nejvyssi spravni soud zdlrazniuje, Ze navrh byl navrhovatelem podan 30. 12. 2011,
tedy pred novelou zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni provedenou zikonem
¢. 303/2011 Sb. Podle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 303/2011 Sb. se pouzije zakon ¢. 150/2002 Sb.,
ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 303/2011 Sb., i pro fizeni zahajena
prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud proto v fizeni
postupoval podle znéni s. t. s. 4¢inného do 1. 1. 2012.

Pferuseni fizeni o navrhu a rozhodnuti bez jednani

[36.] Nejvyssi spravni soud téz zejména vzhledem k relativné dlouhé dobé, ktera
uplynula od pfijeti napadeného regulativu (podle vyjadieni odplrce a jim predlozenych
dokumentd jsou napadena ustanoveni soudasti UPMB jiz od roku 2002), nejprve prerusil
¥zeni ve véci s ohledem na névrh Nejvy$iho spravniho soudu Ustavnimu soudu podany
ve véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Ao 1/2010 a vedeny u
Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 34/10, jehoZ pfedmétem bylo mimo jiné i posouzeni
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Ustavnosti absence lhity pro podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle
pravni Gpravy ucinné do 1. 1. 2012.

[37.] O tomto navrhu Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. Pl. US
34/10 tak, ze navrh Nejvyssiho spravniho soudu zamitl. Podle ust. § 48 odst. 5 s. f. s. po
opadnuti prekazky predseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni
pokraluje. Dvodem pro preruseni Fzeni bylo vy&kani na rozhodnuti Ustavniho soudu o
vyse uvedeném navrhu Nejvyssiho spravatho soudu podaném ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2010 a
o uvedeném navrhu bylo jiz Ustavnim soudem rozhodnuto, opadla piekazka, pro kterou
bylo fizeni preruseno a Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ust. § 48 odst. 5 s. I. s.
rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

[38.] Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 27. 1. 2012 uvedl, ze souhlasi
s projednanim a rozhodnutim ve véci samé bez jednani. Navrhovatel k vyzvé soudu ze dne
4.1.2012, ¢. 5. 6 Ao 9/2011 - 13, v zakonne 1htté dvou tydnt (srov. ust. § 51 odst. 1s. 1. s.)
nevyjadril svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, proto se ma za to, ze navrhovatel
také souhlasil s projednanim véci bez jednani. Nejvyssi spravni soud tedy ve véci rozhodl,
aniz by natizoval jednani.

Vécneé posouzeni navrhu

[39.] Nejvyssi spravni soud prfi prezkumu opatfeni obecné povahy postupuje zejména
podle algoritmu prezkumu popsaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a dostupném
na www.nssoud.cz. Uvedeny algoritmus soudniho pfezkumu opatreni obecné povahy (§
101d odst. 1 a 2 s. f. s. ) spoliva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravaiho
organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti
(jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatteni obecné povahy z
hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni
kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.

[40.] Pti pfezkumu navrhem napadeného opatteni obecné povahy dale Nejvyssi spravni
soud vychazel zejména z namitek navrhovatele, nebotf prezkum opatfeni obecné povahy je
z povahy véci obsahové predurcen predevsim procesni aktivitou Glastnikd fizeni. Na tom
nic neméni ani to, ze Nejvyssi spravni soud neni v fizeni o zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho lasti podle ust. § 101d odst. 1 s. f. s. vazan divody navrhu. (Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢&. j. 6 Ao 1/2009 - 98, dostupny na
www.nssoud.cz nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. III. US 456/09,
dostupny na http://nalus.usoud.cz.).

[41.] V projednivané véci nemé zdej$i soud Zidnou pochybnost o tom, e UPMB byl
vydan zastupitelstvem mésta Brna v mezich jeho pravomoci a psobnosti. Ani navrhovatel
tuto skuteCnost nijak nezpochybnil. Proto zdejsi soud pristoupil pfimo k tretimu kroku
vyse uvedeného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy.
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Z4konnost procesu vydini zmény UPMB

[42.] Navrhovatel namita, ze odpircem nebyl zpracovan generel k zamyslenym
omezenim vélenénym do UPMB. K tomu zdej$i soud uvadi, ze podle § 3 starého
stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2002 byl Gzemni generel Gzemné
planovacim podkladem, ktery tesi podrobné otazky zemniho rozvoje jednotlivych slozek
osidleni a krajiny. Podle § 3 odst. 1 starého stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12.
2002 slouzily zemné planovaci podklady zejména pro zpracovani nebo zménu Uzemné
planovaci dokumentace, a neni-li tato dokumentace zpracovana, pro izemni rozhodovani a
pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani stavu a moznosti rozvoje uzemi. Zpracovani
Uzemné planovacich podkladd vsak nestanovil zakon jako nezbytnou podminku pro
vydani Gzemné planovaci dokumentace (tedy napt. Uzemniho planu). Je také treba
poukazat na nezavaznou povahu uzemné planovacich podkladt, kterou jiz v minulosti
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Ao 5/2011 - 27,
kde uvedl: ,Podle § 3 odst. 1 starého stavebniho zikona, v relevantnim znéni, ovsem platilo, Ze
vizemné planovaci podklady slouZily zejména pro zpracovini nebo zménu sizemné planovaci
dokumentace, a nebyla-li tato dokumentace zpracovina, pro #zemni rozhodovini a pro
sledovani vyvoje a vyhodnocovini stavu a moznosti rozvoje tizemi. S obledem na wvedené je
tedy tveba uzaviit, Ze i kdyby byla zminéna zastavovaci studie dle svého obsabu urbanistickou
studit, nemobla predstavovat prekdazku pro zpracovani nové sizemné planovaci dokumentace,
tedy ani regulacnibo planu.

[43.] K namitce navrhovatele, ze odpurce nejednal o prijeti napadenych omezeni
v UPMB s vlastniky nemovitosti v dané lokalité, Nejvys$$i spravni soud uvadi, ze UPMB
byl schvalen v souladu se zakonem upravenym procesem, kde i podle starého stavebniho
zakona byl prostor pro Gcast verfejnosti. Napadena omezeni byla poprvé zaclenéna do
UPMB vyhlaskou ¢&. 11/2002, ktera byla schvalena 26. 6. 2002. V té dobé jiz platil zikonny
postup tvorby zemniho planu, ktery byl v hrubych obrysech podobny dnesnimu postupu
pri schvalovani Gzemné planovaci dokumentace. Byl zpracovavan koncept tzemné
planovaci dokumentace, ktery byl verejné projednan a vlastnici nemovitosti mohli podavat
ke konceptu namitky (§ 21 odst. 4 zakona ¢. starého stavebniho zdkona ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2002). Poté byl zpracovan navrh {zemniho planu, ke kterému opét mohli
vlastnici nemovitosti podat namitky nebo nesouhlas svyfizenim svych namitek ke
konceptu (§ 22 odst. 4 starého stavebniho zikona ve znéni Glinném do 31. 12. 2002).
Z uvedeného vyplyva, ze (podobné jako dnes) nebylo ani v dobé schvaleni napadenych
omezeni vyzadovano ziakonem predchozi jednani potizovatele Gzemné planovaci
dokumentace s jednotlivymi vlastniky, ale vlastnici méli moznost vyjadrit se k ptijimané
Gzemné planovaci dokumentaci ve formalizovaném procesu jejtho schvalovani
prostrednictvim namitek ke konceptu izemné planovaci dokumentace a namitek k navrhu
Gzemné planovaci dokumentace, ptipadné vyjadfenim nesouhlasu s vyfizenim svych
namitek ke konceptu.

[44.] Navrhovatel dale namital, Ze nebyla zpracovana Gzemni studie, ktera by byla
. ’ 4 . 4 4 .V . VVv/ 4 4 M \4
projednana s vlastniky nemovitosti v dané lokalité. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
Gzemni studie je (obdobné jako izemni generel) izemné planovacim podkladem. Podle §
30 nového stavebniho zakona izemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna fesent
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vybranych problému, pfipadné Gprav nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v dzemi,
napriklad verejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologické stability, které by mohly
vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani tzemi nebo jejich vybranych
dasti. Pofizovatel pofizuje tzemni studii v pripadech, kdy je to ulozeno tzemné planovaci
dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu. V zadani izemni studie uréi pofizovatel jeji
obsah, rozsah, cile a Gcel. V projednavaném pripadé vsak ani Gzemni studie nemohla byt
podminkou ptijeti zmény UPMB, nebot vyhlaSka & 11/2002, kterou byla predmétna
omezeni do UPMB za¢lenéna, byla schvalovana za Glinnosti starého stavebniho zakona,
ktery institut zemni studie neznal (srov. ust. § 3 odst. 2 starého stavebniho zakona).

Soulad UPMB se zikonem

[45.] Navrhovatel predevsim namita, ze novy stavebni zakon ani jeho provadéci vyhlasky
neobsahuji podobné omezeni vystavby rekreatnich objektt, jako stanovi UPMB pro danou
lokalitu. Podle nizoru navrhovatele je tedy omezeni zastavitelnosti stanovené UPMB
v rozporu s platnym stavebnim zakonem i sjeho provadécimi vyhlaskami, zejména
s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi.

[46.] Nejvyssi spravni soud nejprve zdaraznuje, ze podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) starého
stavebniho zakona je jednim z tkolt Gzemniho planovani stanoveni limitt vyuziti 4zemi,
pricemz limity vyuziti Gzemi podle § 139a odst. 1 starého stavebniho zakona omezuiji,
vyluéuji, pripadné podmiriuji umistovani staveb, vyuziti Gzemi a opatfeni v izemi. Pokud
tedy odpurce stanovil tzemnim planem limity zastavitelnosti pro danou lokalitu, stanovil
tak v souladu s Gkoly uzemniho planovani limity vyuziti Gzemi. Nékteré limity vyuziti
Uzemi pritom mohou vyplyvat zpravnich predpist, jiné vyplyvaji z vlastnosti
regulovaného Gzemi.

[47.] Nyni platna vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
stanovi pozadavky na stavbu pro rodinnou rekreaci v § 2 tak, ze pro tcely této vyhlasky
se rozumi stavbou pro rodinnou rekreaci stavba, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji
poZadavkim na rodinnou rekreaci a kterd je k tomuto iicelu urcena; stavba pro rodinnou
rekreaci miize mit nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlaZi a podkrovi. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze v Zadném ptipadé dovozovat, ze by se pozadavky
na parametry staveb vyplyvajici z izemné planovaci dokumentace musely vzdy obsahové
shodovat s pozadavky této vyhlasky. Obec vydavajici Gzemni plan muze stanovit jiné dalsi
omezeni pro stavby v regulované lokalité. To se odrazi i v tom, ze stavebni Gfad posuzuje
ptipadny zdmér zadatele z hledisek upravenych v § 90 platného stavebniho zakona,
VeV v ’ / /7 {7 ’ . , .
pricemz stavebni zakon zde uvadi jako samostatné hledisko pro posouzeni, zda je
/. 4 v \4 / v 4 4 4
posuzovany zamér zadatele v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci (§ 90
pism. a) stavebniho zakona), a jako dalsi samostatné hledisko, zda je zamér v souladu s
\4 4 4 . 4 v 7/ 4 4 v * o M /4 / M
pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi
\4 v/ / 7/ 4 v / v 4 4
pozadavky na vyuzivani Gzemi. Pokud by méla tzemné planovaci dokumentace pouze
kopirovat pozadavky na stavby stanovené pravnimi predpisy (véetné obecnych pozadavkd
v/ / 7/ r o / v ’ 4 4
na vyuzivani Uzemi), nebyl by duvod, aby byl soulad s Gzemné planovaci dokumentaci
samostatnym hlediskem pro posouzeni zaméru zadatele.
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[48.] Také ztoho, jak vymezuji obsah dzemniho planu provadéci predpisy, je treba
dovodit, ze obec pti vydavani tzemné planovaci dokumentace ma velmi $iroké moznosti
regulace Uzemi, priCemz stanovena omezeni nemusi pouze kopirovat omezeni stanovena jiz
pravnimi predpisy. Ptiloha 7 nyni platné vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence dzemné planovaci
dinnosti stanovi obsah Uzemniho planu. Podle pism. f) uvedené prilohy textova cast
Uzemniho planu obsahuje (mimo jiné) stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym
zpuisobem vyuZiti s wréenim prevazujiciho icelu vyuZziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozZné jej
stanovit, pripustného vynziti, nepripustného vyuziti, popripadé podminéné pripustného vyuziti
téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporidani, vietné zdkladnich podminek
ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace zdstavby, intenzity vyuZiti pozemki v
plochdch), Podobné také vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a
izemné planovaci dokumentaci, kter4 platila v dobé¢ vydani predmétné zmény UPMB
stanovila ve své Priloze 2, ze textova ¢ast tzemniho planu obsahuje mimo jiné feseni
Uzemniho planu, do kterého spadaji téz limity vyuziti vizemi véetné stanovenych zatopovych
sizemi.

[49.] Moznostmi obce regulovat nastroji izemniho planovani vyuziti Gzemi se zabyval
takeé Nejvyssi spravni soud ve své judikature. Nejvyssi spravni soud poukazuje zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 40, ve kterém
soud uvedl, ze ,, Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastniki dotCenych pozembkd s
obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vynziti
vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a wve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je ville politické jednotky, kterd o ném rozhodue, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgdmy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevybocent z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly sizemniho planovani. Uvnity téchto mantineli vsak zistdavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky.” Dale v rozsudku ze
dne 27.7. 2010, ¢. j. 6 Ao 2/2010 - 102, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze , Vysledné funkcni a
prostorové usporddani vizemi musi vZdy predstavovat rozumny kompromis a vyvdaZenost mezi
jednotlivymi vereinymi zdjmy navzdjem (zde je ovsem aktivita soudu, s obledem na aktivni
legitimaci vyjadrenon v § 101a odst. 2 a 3 s. ¥ s., velmi omezend), ale i mezi verejnymi zajmy
na strané jedné a soukromymi zdjmy na strané drubé. Jak jiz bylo uvedeno, reseni zvolené
vzemnim_planem mize legitimné omezit vykon vlastnického prava wvlastniki dotlenych
nemowvitosti (popr. téZ vykon dalsich prdv s témito nemovitostmi spojenych — napr. prava na
svobodné podnikini) a neni-li zjisténo, Ze jde o reseni nezikonné i excesivni, soud se k
vhodnosti_a_icelnosti takového postupu nevyjadruje.“ Obdobné se Nejvyssi spravai soud
vyjadril také v rozsudcich 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, nebo z 21. 10. 2009, ¢&. j. 6 Ao
3/2009 - 76.

[50.] Z citované pravni upravy a judikatury tedy vyplyva, ze zakon naopak predpoklada
velmi Siroké moznosti a velkou variabilitu regulace stanovované obcemi prostfednictvim
Gzemnich plant. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotozriuje s argumentaci navrhovatele,
ktery dovozuje rozpor predmétnych omezeni v UPMB z toho, Ze jsou stanovena nad
ramec omezeni danych pravnimi predpisy.
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[51.] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovatele, ze jelikoz neni
predmétné omezeni zastavitelnosti kromé UPMB nikde jinde uvedeno, je diskutabilni, zda
je toto omezeni v ,praval moci“. Jednak je tfeba dat zapravdu odpurci, ze tato namitka
navrhovatele je znacné vagni, nebot neni jasné, co navrhovatel mini ,pravni moci”
napadeného opatteni obecné povahy. I pokud by Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze
navrhovatel ,pravni moci“ mini platnost napadeného opatreni obecné povahy, neni ani
pak jasné, pro¢ navrhovatel spojuje pripadnou neplatnost opatfeni obecné povahy s tim, ze
UPMB stanovuje jiné podminky (resp. dal§i podminky) pro realizaci staveb oproti
relevantnim pravnim predpisim.

[52.] Nejvy$$i spravni soud se neztotozfiuje ani s nimitkou navrhovatele, ¢ UPMB
neobsahuje radné odivodnéni prijatych omezeni zastavitelnosti. Soulad obsahu opatteni
obecné povahy se zakonem je treba posuzovat podle pravaiho stavu platného v dobé jeho
vydani. Opacny pristup by byl nelogicky a vedl by k absurdnim dusledkim, protoze
spravni soudy by pak musely ruit opatfeni obecné povahy, ktera byt byla vydana
v souladu s pravnimi predpisy platnymi v dobé jejich vydani, neodpovidaji pozadavkim
nové pravni upravy. Zejména u ,starych dzemnich pland pfijatych podle starého
stavebniho zakona by bylo absurdni posuzovat jejich nalezitosti podle nové pravni Gpravy.

[53.] Platny stavebni zakon upravuje institut opatreni obecné povahy s tim, ze jednou
z nalezitosti opatfeni obecné povahy je téz oduvodnéni, které musi obsahové odpovidat
nalezitostem predepsanym spravnim radem, stavebnim zakonem a provadécimi predpisy
(jJde zejména o vyhlasku ¢. 500/2006 Sb.). Za Glinnosti starého stavebniho zakona byly
/ ’ 4 4 4 v 4 / /v 4 v
Uzemni plany vydavany formou obecné zavaznych vyhlasek. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni platném v dobé vydani predmétné zmény UPMB v ust. § 84 odst. 2 pism.
b) stanovil, ze zastupitelstvu obce je vyhrazeno schvalovat Gzemni plan obce a regulacni
4 v . e 4 4 v/ . v 4 Vv Ve M 4
plan a vyhlasovat jejich zavazné Casti obecné zavaznou vyhlaskou. Pfitom ani zakon o
obcich, ani stary stavebni zakon, ani jeho provadéci vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné
planovacich podkladech a {zemné planovaci dokumentaci nestanovily pozadavek, aby
GUzemni plan obce obsahoval odivodnéni. Proto navrhovatelova namitka, ze UPMB
neobsahuje odivodnéni predmétného omezeni zastavitelnosti, neni davodna.
V projednavaném pripadé vsak je odivodnéni (jak spravné podotyka odptirce - nad ramec
4 v/ 4 M 4 / */10 4 v / v v /4 4
zakona) soucasti projednavanych materialt, na zakladé kterych bylo predmétné omezeni
zastavitelnosti vytvofeno a schvaleno. To umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi
prezkoumani UPMB zejména z hlediska proporcionality pfijatého omezeni.
Proporcionalita omezeni v UPMB

[54] Navrhovatel dale uvadél, ze nepodal namltky v procesu schvalovani predmetne
zmeny UPMB. Podle jeho tvrzeni jsou zmény UPMB prljlmany ve velkém poctu,
zmate¢né a neprehledné. Je obtizné dovédét se o projednavani zmén, nékteré zmény jsou
zvetejnény, jiné nikoliv. P¥itom navrhovatel odkazuje na poznimku 3 na str. 1 UPMB, ze
které ma vyplyvat, Ze opatfeni obecné povahy se z Gspornych divodl nezvetejriuji.

[55.] Navrhovatelem zmitiovani poznimka v UPMB zni: ,V obdobi sicinnosti stavebniho
zikona & 183/2006 Sb. v platném znéni (t. po 1. 1. 2007) jsou zmény UPMB vietné vefejné
prospésmych staveb a opatreni vydavany opatrenim obecné povaby a nejsou z vspornych divodi
soucdsti tohoto materialu.” Je tieba konstatovat, ze tato poznamka se tyka zmén ptijatych
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formou opatfeni obecné povahy, zatimco zména UPMB, ktera prinesla predmétné
omezeni zastavitelnosti, byla vydana formou obecné zavazné vyhlaskou obce podle starého
stavebniho zakona. Z poznamky ale ani nevyplyva, ze by zmény prijaté opatfenimi obecné
vV eV ’ . v . ’ ’ .
povahy nebyly zvefejniovany, jak vyzaduje stavebni zakon. Podle nazoru soudu jde pouze
o to, ze obsahovou soucasti regulativi UPMB nejsou z Gspornych duvodt opatreni obecné
4 v 4 M v v o v 4 v/ 4 Ve 4 S 7 4 vV . v 4
povahy v plném znéni (tj. véetné odivodnéni a dalsich nalezitosti). Radné zvetejnéni
Ve 4 4 v v 4 v 4 4 i 4 o 4 4
v procesu prijimani predmétné zmény doklada (podle spisu dodaného odptircem) oznament
verejného projednani zadani zmén UPMB ze dne 10. 10. 2001, ze kterého vyplyva, ze
verejné projednani soblany se konalo dne 15. 11. 2001, pri¢emz dokumentace
projednavanych zmeén byla vystavena od 26. 10. 2001 do 26. 11. 2001 v budové Magistratu
mésta Brna, a oznameni o vetejném projednani navrhu zmén UPMB ze dne 6. 3. 2002, ze
kterého vyplyva, ze verejné projednani sobcany se konalo 11. 4. 2002,
pricemz dokumentace projednavanych zmén byla vystavena od 22. 3. 2002 do 22. 4. 2002
v budové Magistratu mésta Brna. Navrhovatel ani netvrdi, ze konkrétné predmétna zména
UPMB nebyla radné zvefejnéna, lze proto souhlasit s odpircem, ze tvrzeni navrhovatele
v tomto sméru jsou pouze obecna.

[56.] Odpurce odkazuje na zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 A0 2/201 - 116. Z tohoto usneseni se podava: Naproti tomu je tieba pripomenout,
Ze pokud iicastnik, brojici proti procesnim vaddm p¥i prijimani opatveni obecné povakry, proti
vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporcnim diisledkim, které plynou z opatveni
obecné povahy (t7eti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl pri primérené péci o svd prava
podat vécné namitky i pripominky proti spravnosti pripravovaného rveseni a bez objektivnich
diivodii tak neucinil, nemize Nejvyssi spravni soud bez zdvaznych divodi porusit pravni
jistotu dalsich iicastniki, kteri svd prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy vzemnibo
planu a nyni tento vizemni plin respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, Ze by #castnici v
prisbébu pripravy neaktioni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi
mirte nez prava ucastnikd, kter{ svd prdva zakomem predpoklidanym zpiasobem hajili
(vigilantibus iura). Navrhovatel v projednavané véci sice aktivné neparticipoval v procesu
prijimani uzemniho planu, Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze je v projednavané véci
treba prihlédnout také k dobovym okolnostem ptijimani predmétné zmény Gzemniho
planu, na které poukazuje sam odptrce (tedy nizka medialni informovanost vetejnosti a
niz$i mira angazovanosti obc¢anské spolecnosti). Kromé toho je Nejvyssi spravni soud
tohoto nazoru, ze vyporadanim navrhovatelovych namitek nedojde k poruseni pravni
jistoty dalSich Gcastnikd, nebot i tyto namitky navrhovatele vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud jako nedtivodné (viz dale).

[57.] Navrhovatel predevsim namitd nepfimérenost regulace. Podle jeho nazoru neni

v v 4 4 o 1/ .. . 4 4 o 4 ’ v bl
predmétné omezeni zpusobilé zajistit zachovani puvodniho razu Prehrady, nebot
v regulované oblasti je jiz existujici hojna zastavba, ktera neodpovida limitim danym
vyhlaskou; objekty do 50 m? se nachazeji v dané lokalité pouze vyjimecné.

[58.] Nejvyssi spravni soud nejprve opakované zdaraziiuje, ze mu neptislusi
prezkoumavat vhodnost stanoveného funkéniho vyuziti ploch. K tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ze kterého
se podava: ,Stanovit funkini vyuziti vizemi a jeho rozvoj pri spinéni vsech cilii a zdsad
uzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zdkona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zikona) je cinnosti, do
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které spravni soudy mohou pouze minimdlné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi
prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i sizemi vhodnéjsi zvolit ten & onen zpisob
funkénibo vyuziti.“ Soud se v$ak v ramci prezkumu souladu opatreni obecné povahy
se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoznuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostredkem
(kritérium potrebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje sve adresity co nejméné
(kritérium minimalizace zasaht); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek
napadeného opatfeni obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality
v uz$im slova smyslu).

[59.] V rimci ziméru k pofizeni zmény UPMB, kterou byla napadeni omezeni vloZena
do UPMB se uvadi jako zdévodnéni ptijatych omezeni nasledujici: ,,Navriend iiprava
sjednocuje terminologii s vyblaskou & 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu. Stavebni objemy zahrddkdrskych a rekreacnich chat piivodné omezovala provadéci
vybldska ke stavebnimu zakonu (¢. 83/1976 Sb.), zrusend s vicinnosti k 1. 7. 1998 Sb., nabradila
pojmy ,rekreacni a zahradkarskd chata® jedinym pojmem ,objekt pro individualni rekreaci a
stavebnimi objemy se nezabyvd. Tim presla tato problematika do pravomoci obci, které si
mohou v sizemnim planu obce omezeni stavebniho objemu objektii pro individualni rekreaci
stanovit, prip. jejich vystavbu zcela vyloucit. Ke zptisnéni omezeni zastavéné plochy
a obestaveného prostoru objektii pro individudlni rekreaci pripustnych wve wvyhlasenych
rekreacnich oblastech (z 80 m? na 50 m? a z 360 m> na 230 m?) nds vede skutecnost, Ze vétsi
stavebni objem neprimo podporuje vyuZivini objektii pro individudlni rekreaci k bydleni, coZ
z blediska mésta ani wvetejného zijmu neni Zddouci (iizemi rekreacni oblasti neni
odkanalizovino, neni zajistén odvoz odpadu ani prijezd pro sanitky a poZarniky). Navrbovand
vprava limitu zastavéné plochy a obestavéného prostoru je pritom shodnd s regulativy
stavajictho Uzemniho plinu zony rekreacni oblasti Brnénské prebrady).“ V podstaté stejné
odtivodnéni je obsaZeno také v zadani predmétné zmény UPMB a v névrhu predmétné
zmény UPMB (oproti ziméru je doplnéno pouze o od@vodnéni regulace tykajici se
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa, ktera vSak na nemovitosti navrhovatele nedopada).

[60.] Cil pfijatych omezeni je tedy z odGvodnéni ptijaté zmény UPMB i z vyjadreni
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odptirce jasny. Prijata regulace ma zabranit vystavbé rodinného bydleni v rekreacni oblasti
Brnénské prehrady a zachovat tak rekreacni charakter oblasti. Divody pro pfijeti této
regulace jsou jednak zachovani rekrea¢niho charakteru dané oblasti, jednak absence
technické infrastruktury pro rodinné bydleni v oblasti. Regulace téz vychazi z historického
vyvoje, ze kterého vyplynulo, ze pfedchozi omezeni zastavénosti 80m? a 360 m? se ukazalo
v praxi jako nedostacujici.

[61.] DPrijaté feseni je tedy podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu legitimni a
potfebné, odtvodnéné historickym vyvojem i redlnymi podminkami v oblasti Brnénské
prehrady. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni také mozné dosihnout

\4 / /10 . 4 4 v/ Vo oee 4 4 v Ve / 4 * o / 4
pozadovanych cila v projednavaném ptipadé jinak nez pravé vyuzitim nastroju izemniho
planovani, jiny vhodnéjsi ¢iSetrnéj$i nastroj, kterym by bylo mozno vytlenych cilt
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dosahnout, podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni v projednavaném pripadé
pouzitelny.
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[62.] Pri zvazovani proporcionality prijatého feseni je tfeba vyhodnotit téZ zavaznost
zasahu do pravni sféry navrhovatele, ktery byl touto zménou UPMB zptsoben. Podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje prijaté feseni soucasné kompromis mezi
verejnymi zajmy a soukromymi zajmy v oblasti, nebotf odplrce neeliminoval moznost
vystavby v dané lokalité zcela, ale pfijetim predmétného omezeni vyjadril snahu vystavbu
usmeérnit tak, aby nekolidovala s verejnymi zajmy v dané lokalité.

[63.] Je treba podotknout, ze ani fakt, ze se dnes v oblasti nachazeji stavby neodpovidajici
dnes platnym omezenim plynoucim z UPMB, nemuze byt legitimnim divodem pro
shledani predmétného omezeni zastavénosti jako neproporcionalniho. At jiz tyto stavby
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vznikly v oblasti historicky v dobé, kdy platila benevolentnéjsi omezeni zastavitelnosti
pozemku nebo af jiz jde o vysledek nezakonné praxe predchoziho stavebniho ufadu,
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neshledava Nejvyssi spravni soud tento duvod jako relevantni pro zruseni napadené casti
UPMB. Je treba predné konstatovat, ze Uzemni plan reguluje vztahy v uzemi vzdy do
budoucna, nelze se tedy domnivat, ze by snizeni zastavitelnosti pozemkt mohlo mit vliv
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na stavby, které se jiz v Gzemi nachazeji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.7. 2010, €. j. 6 Ao 2/2010 - 102). Dale je treba si uvédomit, ze nastroji izemniho
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planovani se vzdy nastoli urcity stav vztahd v Gzemi, ktery ma byt v daném Gzemi do
budoucna respektovan. Nastroje Gzemniho planovani nemohou samy o sobé ovlivnit
ptipadnou protipravni praxi stavebnich Gradu, které maji naopak povinnost aplikovat
regulaci stanovenou nastroji uzemniho planovani tak, aby vysledny stav do budoucna
odpovidal vztahim v Gzemi nastolenym Gzemnim planem. Ani pfipadna protipravni praxe
stavebniho Gradu zpusobujici legalizaci staveb jsoucich v rozporu s platnym Gzemnim
planem tedy zpravidla neni relevantni pro prezkoumani proporcionality regulace
stanovené Uzemnim planem, ktery naopak reguluje stav, ktery ma byt na daném tzemi
nastolen.

[64.] Nad ramec nutného Nejvys$$i spravni soud uvadi, e feSeni pfijaté UPMB nelze
povaovat za neproporcionalni ani ztéch divodd, Ze odpirce piejal do UPMB
v modifikované podobé omezeni zastavitelnosti stanovené dfive provadécim pravnim
predpisem (zde vyhlaskou ¢. 83/1976 Sb.), ktery byl posléze zrusen novym pravnim
predpisem. Jde pouze o vyraz toho, Ze odptirce povazoval za vhodné ponechat v izemi na
zakladé predchozi zkusenosti (faktické vyuzivani rekrealnich objektd k rodinnému
bydleni) omezeni zastavitelnosti uréené zastavénou plochou a obestavénym prostorem pti
urcitém zprisnéni jeho parametri. (Oproti zastavéné plose 80 m? a obestavénému prostoru
360 m? ktery byl pozadovan ust. § 54 odst. 1 citované vyhlasky, odptirce zaclenil do
Gzemniho planu omezeni zastavéné plochy 50 m? a omezeni obestavéného prostoru 230
m?).

[65.] Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna pravni
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regulace je svym rozsahem a formou primérena, nebot zména UPMB nijak nadmiru

nezasahuje pravni sféru navrhovatele, svoji povahou neni diskriminaéni, neni rovnéz aktem

libovtile a nelze ji nikterak oznadit ani za extrémné vécné nespravnou. Neni zde tedy dan
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zadny duvod pro jeji zruseni v ramci patého bodu algoritmu.

Zavér a nahrada nakladd fizeni



6 Ao 9/2011-72

[66.] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadené opatreni obecné povahy bylo shledano
zakonnym ze vSech vavahu ptichazejicich hledisek, navrh na jeho zruseni proto
podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. t. s. ve znéni G¢inném do 1. 1. 2012 jako neduvodny
zamitl.

[67.] Podle § 101d odst. 5 s. f. s. ve znéni G¢inném do 1. 1. 2012 nema v fizeni o navrhu
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na zru$eni opatfeni obecné povahy zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



