6 Azs 25/2012 - 19

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: MUDx. S. V., zastoupeného JUDr. Petrem Navratilem, advokatem, se sidlem
Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2010,
¢.j. OAM - 368/VL - 18 - KO1 - 2009, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 62 Az 4/2010 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprfijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:
[1]  Zalobce se domahal véas podanou Zalobou zruSeni napadeného rozhodnuti

zalovaného o tom, ze se zalobci neudéluje zadna z forem mezinarodni ochrany, nebot
zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, ¢imz porusil § 3 a § 2
zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalobce dale tvrdil, Ze se v ptipadé navratu do
zemé puvodu davodné obava pronasledovani z dtvodu prislusnosti k socialni skupiné osob
nemocnych HIV, a je tedy v jeho pripadé naplnén davod azylu podle § 12 ziakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon oazylu“) a zZe spravni organ nedostatené
vyhodnotil moznost udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich davoda podle § 14
zakona o azylu. Jeho argumenty k obéma uvedenym dGvodim se vztahovaly zejména
k tomu, ze je v Albanii realizovana méné kvalitni lécebna péce o nemocné HIV a Ze neni
vzemi zadna oficialni statni politika pfiznavajici ochranu osobam s diagnézou HIV.
Zalobce poukazal na to, Ze jeho diagnéza byla zvefejnéna v médiich a Ze se obava, Ze by
mu to mohlo zplsobit potize, a to tim spiSe, ze je jeho otec v Albanii vefejné znamou
osobou. Dale zalobce poukazal na to, ze ma byt povazovan za uprchlika sur place.
K poZadavku na udéleni humanitarntho azylu pak Zalobce uvedl, e je mu v Ceské
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republice poskytovana kvalitni lécba a ze v Albanii mu hrozi snizeni kvality lécby,
stigmatizace a socialni separace.

[2]  Podanou spravni zalobu Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne
16.5.2012, ¢.j. 62 Az 4/2010 - 59. V odivodnéni tohoto rozhodnuti soud poukazal na
veskeré dikazy provedené ve spravnim fizeni pred zalovanym i pfi Gstnim jednani ve véci
a jednotlivé zalobni body podrobné zhodnotil.

[3]  Namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu krajsky soud neshledal
divodnou, protoze zalovany zjistoval vSechny okolnosti, které by branily bezpecnému

4 v Voo o v / 4 4 4 M v
navratu zalobce do zemé jeho ptivodu a bezpetnému setrvani v ni, a hodnotil vsechny
dukazy, které si obstaral sam i které mu predlozil Zalobce. Negativni pristup zalovaného
k zadosti zalobce neznamena, ze by zalovany neudinil zadost zakonnym pozadavkim na
zjisténi a vyhodnoceni skutkového stavu.

[4]  Dale krajsky soud vysvétlil, ze azyl jako jedna z forem mezinarodni ochrany neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivee
nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny uzeji
a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, ato pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davody, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce 1ze povazovat za ¢lena socialni skupiny, ktera se
diagnostikovanim onemocnéni HIV od vétsiny spolecnosti odlisuje. Jak vyplynulo
z nékterych zprav o situaci v Albanii k otazce vnimani takto nemocnych osob, stavaji se
tyto osoby tercem tUstrka 1 slovniho napadani, coz je mozno povazovat za diskriminaci. To
vsak samo o sobé nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, stat
totiz nejen ze se na této diskriminaci nepodili, ale dokonce seji pokousi Celit. Ani
skutecnost, ze zalobce se ocitnul ve slozité zivotni situaci, je pod psychickym tlakem a dle
jeho nazoru by tuto Zivotni situaci lépe zvladal v Ceské republice, neptedstavuje zikonny
dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu.

[5]  Krajsky soud se rovnéz vyporadal s argumentem, ze se zalobce nachazi v postaveni
uprchlika sur place, pri¢emz tento argument odmitl s opétovnym poukazem na skute¢nost,
ze zalobci nehrozi pronasledovani ve smyslu azylové legislativy.

[6] K namitce nedostatecného odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu soud uvedl,
v ’ . v 7/ 4 4 /v 4 N4 4 M / Ve
zetato otazka je véci spravnitho uvazeni rozhodujictho organu. Krajsky soud pti
prezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek Gvahy spravniho organu, nybrz
pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazd a zda k nému spravni organ
dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces.
Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
’ . , ’ . . . ’ 7

z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
. ’ ’ eV Vv v/ ’ ’ Ve

azda premisy takového tusudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Pri
vyhodnoceni této otazky soud dospél k zavéru, ze zalovany vychazel z dostatenych
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podkladd a své rozhodnuti nileZité, srozumitelné ilogicky od@vodnil. Zalovany si pro
posouzeni této otazky v pripadé zalobce sam zjistoval moznosti lécby onemocnéni virem
HIV prostiednictvim odboru lidskych prav transformacni politiky Ministerstva
zahrani¢nich véci CR a toto k dané otdzce kontaktovalo albansky Institut vefejného
zdravi. Zalovany mél k dispozici i zpravy predloZené Zalobcem a tyto zohlednil, pfidem?
konkrétné odkazal na clanek z internetového zdroje ,Pristup k sluzbam pro vsechny*.
Stejné tak se zalovany zabyval i moznosti vyhledani psychologické pomoci v Albanii. Dle
nazoru soudu Zalovany neptekrodil meze spravniho uvaZeni. Zalovany k trovni zdravotni
péce a dalsiho zalobcova léceni provedl dostatecné dplnou a skutkové podlozenou Gvahu.
Ve své argumentaci krajsky soud citoval i zavéry nékterych starSich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

[71  V zavéru svého rozhodnuti se krajsky soud zabyval i tim, zda neni v pripadé
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci porusena zasada non refoulement a zda mu v zemi
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puvodu nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru,
ze situace v Albanii rozhodné nedosahuje intenzity naplnujici tuto zasadu.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, kterou oduvodnil tim, ze ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je dana proto, ze v jeho
ptipadé byl postupem krajského soudu v dané véci porusen zakon v jeho neprospéch. Poté
stézovatel zopakoval svou argumentaci uvedenou v zalobé a v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem. Nesouhlas se zavéry zalovaného i krajského soudu vyplyva z toho, ze je
/v . . /7 ' v 7 . . . 7
osobou, u niz bylo diagnostikovano onémocnéni virem HIV, jeho diagnéza byla
medializovana v souvislosti se znamou tvari jeho otce. V Albanii neexistuje radna lékarska
péce pro osoby s diagnézou HIV ani oficialni statni politika chranici osoby s HIV proti
/ o v - CI—e- Vo /1. N7 / / 117
Gtokum verejnosti. Zalobce se pak povazuje za osobu nalezici k pronasledované socialni
skupiné, pricemz puvodcem pronasledovani muze byt i soukroma osoba a soud ani
zalovany se dostate¢né nezabyvali tim, zdatito soukromi puvodci pronasledovani
v Albanii nejsou. Dale stézovatel zdtraznil nedostatecnou léecbu onemocnéni virem HIV
v Albanii. Nad ramec své dosavadni argumentace pak uvedl stézovatel poprvé v kasacni
stiznosti, ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bude mit dopad i do jeho
soukromého a rodinného zZivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, protoze ma v Ceské republice socialni i ekonomické vazby. V zavéru
M / v / 4 4 . v 4 v 4 4 /7
pak vytkl krajskému soudu, ze k uvedenym otazkam jen prevzal zavéry spravniho organu,
a navrhl zruseni napadeného rozsudku.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pfipustnost podané kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « / v v vV .

spravni, dale jen ,s. 1. s.“), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.), stézovatel je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a uplatriuje divody pripustné pro kasalni stiznost podle §

103 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz byl

vazan rozsahem kasacni stiznosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval prijatelnost kasaéni stiznosti. Podle § 104as. .
s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené
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judikatury je kasa¢ni stiznost pfijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je
potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele (srov. usneseni zdejsitho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
upozoriuje, ze je v zajmu stézovatele uvést, z jakého dtuvodu ¢i z jakych dtvodt povazuje
jim podavanou kasalni stiznost za pfijatelnou, coz v tomto prfipadé stézovatel ucinil jen
formalné a nesdélil soudu zadné relevantni davody ve smyslu vyse uvedeném.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davodu

v / v 7 a4 M v 4 v v M 4 / Vv (L /
uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost.

[12] Po posouzeni predlozené kasalni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze v té Casti, kde stézovatel argumentuje svym
v 4 i eV M VVv/ 4 4 M M / M 4
onemocnénim virem HIV, jiz Nejvyssi spravni soud zaujal jasné stanovisko o hodnoceni
mozné azylové relevantnosti této situace ve vztahu k zadateli o azyl, a to ve svém
rozhodnuti €. j. 6 Azs 34/2009 - 89 ze dne 9. 10. 2009. V posuzovaném pripadé se jednalo o
zadatele z Republiky Pobrezi slonoviny, kde jsou podminky lé¢by onemocnéni virem HIV
1 zpusob zachazeni s nemocnymi na vyrazné niz$i drovni nez v zemi puvodu stézovatele
4 / v/ v v M vVv/ 4 4 v_ 7/ /v v 4
v nyni posuzovaném pripadé, presto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zadatele zamitl.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud shrnul, ze zadateli o mezinarodni ochranu,
ktery trpi nemoct HIV/AIDS muze hrozit skutecné nebezpeci vazné Ojymy, spolivajici v
\4 . o 4 Vv ’ 4 /v / M
tom, ze mu v zemi puvodu nebude dostupna potrebna zdravotni péce. Vyklad pojmu
»vazna \yma“ musi v téchto pripadech vychazet z rozsahu zakazu mudeni nebo nelidského
¢1 ponizyjictho zachazeni, jak je zakotven v ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

[13] Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,Evropsky soud®) se jiz nékolikrat zabyval
ptipady obdobnymi ptipadu stézovatele, tedy otazkou, zda clensky stat Rady Evropy
porusi ¢l. 3 Evropské imluvy tim, Ze vyhosti cizince do zemé jeho ptivodu, kde mu nebude
poskytnuta lékarské péle srovnatelna s pédi poskytovanou v lenském staté, priemz tato
skutednost zasadnim zptsobem ovlivni délku a kvalitu zivota jedince. Evropsky soud jasné
uvedl, ze ,v takovych pripadech musi Soud podrobit prisnému zkoumdni vsechny okolnosti
pripadu, zejména pak osobni situaci jednotlivce v prijimajicim staté. Na podkladu takto
zjisténého stavu bude Soud rozhodovat, zda hrozi skutecné nebezpeli, Ze vyhosténi stéZovatele
bude v rozporu s clankem 3. (rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému
krdalovstv, stiznost ¢. 30240/96, body 49 a 50). Dosud jedinym ptipadem, v némz bylo
vyhosténi shledano v rozporu s dlankem 3, je jiz citovany rozsudek D. proti Spojenému
kralovstvi. Stézovatel, oblan ostrovniho statu Svaty Krystof a Nevis, trpél chorobou AIDS
v terminalnim stadiu. Na ostrové byly v dobé rozhodovani Evropského soudu pouze dvé
nemocnice, avSak z4ddna z nich nebyla schopna stézovatele lé¢it zpisobem, ktery by
zachoval alesponi akceptovatelnou délku a distojnost stézovatelova zivota. Evropsky soud
zohlednil zejména stézovateluv kriticky zdravotni stav a téz fakt, ze v zemi ptivodu nezil
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nikdo, kdo by stézovateli mohl poskytnout moralni podporu a spole¢nost (body 52 a 53
rozsudku). ,/[...] za takto mimorddnych okolnosti a vzhledem k tak zavaznym bumanitarnim
divodiim Soud uzaviel, Ze wvybosténi stézovatele by bylo porusenim clanku 3 (bod 54
rozsudku). Po vyneseni rozsudku D. proti Spojenému krilovstvi ruzni stézovatelé
v obdobném postaveni uplatriovali tytéz namitky, avsak nikdy Gspésné. V kvétnu 2008 pak
rozhodl velky senat Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 26565/05, ani zde
nebyl stézovatel Gspésny. Soud nejprve podrobné zrekapituloval sva dosavadni rozhodnuti
tykajici se vyhosténi v ,humanitarnich ptipadech®: , 7o, Ze stéZovatelova situace, vcetné
vyblidek na dobu doZiti, bude vyznamné ztizena, pokud bude vybostén ze smluvnibo statu,
nezaklddd samo o sobé poruseni clanku 3. Rozhodnuti o wvybosténi cizince trpiciho vdznou
télesnou nebo dusevni chorobou do zemé, kde jsou zarizeni pro lécbu této nemoci na nizst irovni
nez ty, jez jsou dostupné ve smluvnim staté, mize vyvolat poruseni clanku 3, ale pouze ve velmi
vyjimecnych pripadech, kdy jsou dany zdvazné humanitarni divody proti vybostént. [...] Soud
nevylucuje, Ze se mobou vyskytnout dalsi p¥ipady [jako D. proti Spojenému kralovstvi], v nichZ
budou humanitarni vivaby stejné zdvazné. Aviak to predpoklida, Ze dosibnou wvysoké miry
stanovené v pripadu D. proti Spojenému krdlovstvi [...].< (body 42, 43 rozsudku). Posléze
Evropsky soud prikrodil ke zkoumani konkrétni situace N. (statni pfislusnice Ugandy
trpict AIDS) a shledal, ze jeji stav je stabilizovany a takovy ztstane, dokud bude dostavat
zakladni lécbu, kterou potfebuje. V Ugandé je takova antiretroviralni lécba dostupna,
ackoliv ne pro vsechny, kdo ji pottebuji. Evropsky soud tak dospél k zavéru, ze
stézovatel¢in pripad neni odliSny od pripadd, v nichz v minulosti poruseni clanku 3
neshledal, a naopak nevykazuje tak zavazné okolnosti jako pripad D. proti Spojenému
kralovstvt, soud tedy stiznost zamitl. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze rozhodnuti N.
proti Spojenému kralovstvi bylo prijato velkym senatem a pro jeho prijeti hlasovalo 14
soudcy, tri hlasovali proti. Nazor soudu lze tedy povazovat za ustaleny pohled na obdobné

ptipady.

[14] Pokud jde o pronasledovani sur place, zavéry krajského soudu odpovidaji judikature
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 12.2008, ¢. j. 8 Azs 37/2008 - 80), ostatné stézovatel nijak konkrétnéji davody
uplatnéni tohoto institutu v jeho pripadé nevysvétil, vyjma zminky o medializaci jeho
nemoci v albanskych sdélovacich prostfedcich v souvislosti s tim, ze jeho otec je znimou
osobou. K otazce nestatnich pivodcd pronasledovani se Nejvyssi spravni soud vyslovil
napt. ve svém rozsudku ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57; zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu o moznych nestatnich ptivodcich pronasledovani rovnéz nejsou na
zalobcovu situaci nijak pfiléhavé. Neuvadi totiz zadné konkrétni existujici ¢i hrozici
nebezpedi ze strany nestatnich pavodct pronasledovani ani neuptestiuje, o jaké ptivodce by
se mélo jednat, zmiruje pouze povsechné moznou diskriminaci ¢i Gstrky a absenci oficialni
politiky na ochranu osob s virem HIV v zemi puvodu.

[15] Knamitce o nedostateéném posouzeni naplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud pouze poukazuje na svou rozsadhlou, vnitiné
jednotnou a nerozpornou judikaturu. Smysl tohoto institutu vymezil zdej$i soud v
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55: ,Smysl institutu humanitarnibho azylu
podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidnd z kautel predpoklidanych
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taxativnimi vycty wustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto
,nebumanni’ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé ptijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovini
humanitarnibo azylu (napr. u osob zvldsté téZce postiZzenych & nemocnych, u osob prichazejicich
z oblasti postizenych bhumanitarni katastrofou, at uZ zpusobenou lidskymi, & prirodnimi
faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je
pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro orginy vereiné moci z dstavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.”

[16] Na udéleni humanitarniho azylu neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni pravo
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). K rozsahu soudniho prezkumu Nejvyssi spravni
soud nejprve v rozsudku 3 Azs 12/2003 - 38 uvedl, ze ,sprdvni orgin o ném rozhoduje na
zakladé spravnibo uvdzeni; jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu, a to
z hlediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisi“; ve svém pozdéjsim rozsudku ze dne 15.
12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, zdejsi soud doplnil, Ze je spravni organ, tedy Ministerstvo
vnitra, limitovan obecnym zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z
Ustavné chranénych nalezitosti pravniho ademokratického statu. V posuzované véci
krajsky soud postupoval v souladu s vyse uvedenymi pozadavky, rozhodnuti zalovaného
prezkoumal z hlediska dodrzeni pfislusnych predpist ashledal, ze zalovany nevybocil
z mezi spravniho uvazeni a své rozhodnuti ve vztahu k této formé mezinarodni ochrany
fadné odtvodnil.

[17] Co se tyka namitky, ze v pripadé stézovatele jsou dany podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
duvody pro takovy postup neshledal. Ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujiciho
zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu by muselo byt splnéno, ze
stézovateli hrozi ,skutecné nebezpeci“ takoveého zachazeni. Tomuto pojmu je nutno
v 4 /. 4 v/ o / M . vV M
rozumét tak, ze ve vyznamném procentu pripada obdobnych situaci stézovatele dojde k
nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré davody se domnivat, ze takovyto
nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout ijeho. Toto ustanoveni je
nutné vykladat tak, ze ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujictho zachazeni musi byt
splnén vyssi dikazni standard nez ve vztahu k odivodnénému strachu z pronasledovani
podle § 12 zikona o azylu. Jestlize Nejvyssi spravni soud dospél vyse k zavéru, ze u
stézovatele nehrozi pronasledovani, je jasné, zZe posuzovana situace nevytvari ani ,skuteéné
V7« ) ’ ’ V7K * o Ve vV . vy Vevy v Ve VV /
nebezpeci®, nebot test ,realného nebezpeci® je vuci stézovateli prisnéjsi nez test ,primérené
v & i /. v/ v 4 4 o v .
pravdépodobnosti“,  aplikovany v pfipadé  posuzovani  oduvodnénosti  strachu
’ ’ 4 . 4 v M o 17/ Ve /v /.

z pronasledovani. Ani ostatni skutecnosti zpusobilé zalozit vaznou Gjmu podle § 14a
zakona o azylu nejsou dany. Stézovateli nehrozi v zemi jeho pavodu ani nelidské ¢i
Vv 7/ ’ ’ . Vo 4 /v /4 v 4 VvV Ve .
ponizujici zachazeni, stejné jako nehrozi vazné ohrozeni stézovatelova zivota nebo jeho
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu v zemi pivodu. Ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujiciho
zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nevybocil
krajsky soud z ustalené judikatury zdejsiho soudu a postupoval plné v souladu s ni (viz vyse
body [12] a [13]). Jiné potencialni hrozby pro stézovatele v pripadé jeho navratu,
jimiz by se Ceska republika méla zabyvat, aby dodrzela své mezinarodni zavazky, nejsou
patrné. Pokud pak stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti bez blizstho oddvodnéni i
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pripadné poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tato
namitka je vtéto fazi fizeni nepfipustna, nebot nebyla uplatnéna ani v fizeni
v 4 4 4 M v/ 4 Vv M / vV v/ 4 v
pred spravnim organem, ani v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel v fizeni pred
zalovanym uvedl, ze ma pritelkyni a psa a ze v Ceské republice pracuje, tyto skutecnosti
v M i 4 4 Ve 4 4 4 / /4 v 4 4
vSak nejsou natolik zasadni, aby soud ¢i spravni organ vedly k 4vaham o mozném zasahu
do stézovatelova prava na soukromy a rodinny zivot, garantovaného Listinou zakladnich
prav a svobod (¢l. 10 odst. 2) a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢l.

g).

[18] Po uplatnéni vyse uvedeného testu prijatelnosti kasacni stiznosti daného § 104a s. 1.
s. tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost podminky prijatelnosti
nespliiuje. Dana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Krajsky soud
v Ostravé postupoval vsouladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu. Divod pro
ptistoupeni k judikaturnimu odklonu ani zasadni pochybeni Krajského soudu v Ostravé
nebyly shledany. Na tomto zakladé tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s
§ 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, ve spojeni s §

120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, nema zadny z ucastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



