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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele: J.
L., zast. Dr. Jitim Skérkem, obecnym zmocnéncem, bytem Lesnickd 62, Brno, proti
odptrkyni: Rada obce Pasohlavky, se sidlem Pasohlavky & p. 1, zastoupena Mgr. Zanetou
Vita, advokatkou, se sidlem Sady 28. rijna 431, Breclav, v fizeni o kasalni stiznosti
odptrkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2012, ¢&. j. 66 A 1/2012 -
68, o navrhu odpurkyné na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9.
2012,¢.9.66 A 1/2012-68, se priznava odkladny Glinek.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se odptrkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 4. 9. 2012, ¢. ;.
66 A 1/2012 - 68 (dale jen ,napadeny rozsudek®) a odmitnuti navrhu, jakoz i pfiznani plné
nahrady nakladt fizeni. Eventualné stéZovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
»vraceni véci k soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni“. Napadenym rozsudkem krajsky
soud zru$il opatfeni obecné povahy - Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe Pasohlavky
vydané odpurkyni dne 6. 4. 2012, ¢.364/2012 (dale jen ,opatreni®), které se tykalo
vymezené Casti katastralniho Gzemi Musov.

V ramci své kasalni stiznosti stézovatelka rovnéz pozadala o ptiznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) ve spojent s ustanovenim § 73 s. .
s. Svou zadost stézovatelka odivodiuje tim, ze vydanim napadeného rozsudku bylo
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zruseno uzemni opatreni o stavebni uzavére v k. 4. Musov, jehoz dlelem bylo do doby
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vydani pfipravovaného nového uzemniho planu poskytnout ochranu predmétnému uzemi
tak, aby nadale mohlo plnit funkci biokoridoru.

Konkrétné stézovatelka opird svou zadost o tvrzeni, ze v predmétném uzemi
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dotéeném stavebni uzavérou probiha v soucasné dobé proces legalizace staveb rtzného
charakteru, a to na pozemcich parc. €. x, x, x, X, X, x a parc. ¢. st. x v k. 4. Musov tak, aby
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se podarilo tyto stavby dodate¢né stavebné povolit a nasledné zkolaudovat do doby vydani
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Uzemniho planu, ktery v daném dzemi stanovuje $irku nivni vétve biokoridoru na 50 m,
a kdy tyto stavby tuto sirku nedodrzuji, resp. nachazeji se ve vzdalenosti blizsi od bfehu
vodni nadrze Nové Mlyny a neakceptuji tak ochranu biokoridort a biocenter, jejichz
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plochy je nutno respektovat. Podle stézovatelky byla stavebni uzavéra vydana pravé pro
Uzemi, kde panovaly obavy, ze by jinak mohlo dojit k zasahtim takového charakteru, ktery
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je nesluditelny s ochranou biokoridoru. Po zruseni predmétné stavebni uzavéry by byla
nevratné stézovatelce zpusobena zavazna Gjma spocivajici v dokonceni procesu legalizace
predmétnych staveb v daném tzemi v mezidobi, nez bude rozhodnuto o této kasacni
stiznosti. Stézovatelka se zaroven nedomniva, ze by pfiznanim odkladného 4éinku bylo
nepfimérené zasazeno do prav tretich osob nebo jakkoliv nastal rozpor s vefejnym
zajmem, kdy naopak je ve verejném zajmu chranit dotéené Gzemi a respektovat zde se
nachazejici biocentra a biokoridory, které stavebni ¢innost vylucuji. K dikazu navrhla
nékolik spisti zrizeni o dodateCném povoleni stavby vedenych Méstskym wradem
v Pohorelicich.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil opatfeni obecné povahy - Uzemni
opatfeni o stavebni uzavére Pasohlavky vydané odpurkyni dne 6. 4. 2012, ¢. 364/2012,
které se tykalo casti katastralniho zemi Musov. Jednalo se o jizni ¢ast pobfezi vodniho
dila Nové Mlyny - horni nadrz, které je vyznaCeno v mapovém podkladu, ktery je
ptilohou tohoto opatteni. Podle ¢l. II se v tomto vymezeném uzemi omezuje a zakazuje
stavebni ¢innost z dGvodu, aby nedoslo ke ztizeni ¢i znemoznéni budouciho vyuziti Gzemi
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podle ptipravované uzemné planovaci dokumentace, tj. podle ¢l. IV opatfeni do nabyti
Ucinnosti Uzemniho planu Pasohlavky. V pripravovaném tzemnim planu nejsou v plose
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stavebni uzavéry Pasohlavky navrzeny zadné nové plochy urcené k vystavbe.

Krajsky soud zrusil predmétné opatreni obecné povahy z divodu, ze stézovatelka
se nedostateCné (neprezkoumatelné) vyporadala s namitkami v rozhodnuti o namitkach,
které je soucasti predmétného opattent, a dale se téz dopustila procesni vady spocivajici
v tom, ze se nevyporadala se vSemi namitkami podanymi v ramci tizeni o navrhu. Podle
krajského soudu chybél ,prezkoumatelny divod pro vydani vizemniho opatreni o stavebni
uzavére®, pricemz krajsky soud prisvédcil navrhovateli v tom, ze by v zemnim opatteni o
stavebni uzavére mély byt specifikovany vSechny pozemky, kterych se stavebni uzavéra
tyka, nikoliv pouze vymezeni ohraniceni tohoto tizemi, kdyZ navic je zfejmé, Ze hranice
probiha rovnéz pres pozemky, nikoliv pouze v jejich hranicich. Proto byl zpisob, jakym
doslo k vytydeni stavebni uzavéry, neurcity.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. kasalni stiznost nema odkladny d¢inek. Nejvyssi

spravni soud jej vSak mtze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. .
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se uzije v pripadé rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti pfimérene.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. upravuje podminky pro pfiznani odkladného Géinku.
Soud na navrh zalobce po vyjadteni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny ucinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
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vétSi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného dlinku mlZe vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zijmem. Podle § 73 odst. 4 s. f. s. plati,
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ze usneseni o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku musi byt vzdy odtvodnéno.
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Nejvyssi spravai soud judikoval, ze v pripadé odkladného ucinku kasaéni stiznosti
(dle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 s. t. s.) musi byt vliv stiznosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu na pravni sféru stézovatele zcela mimoradny a jeho dusledky by musely
byt spojeny s okamzitym vykonem rozhodnuti, kterému by proto bylo tteba predejit.

Ujmu tvrzenou navrhovatelkou je nutno posuzovat v $ir$im kontextu
s prihlédnutim ke specifické povaze opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy, na
rozdil od spravnich rozhodnuti, proti nimz lze podat zalobu a na néz prvotné dopada § 73
s. f. s., zasahuje Sirsi okruh osob, nikoli pouze v rozhodnuti jmenovité vymezeného
adresata. Z tohoto thlu pohledu je také tedy nutno nazirat moznou Ujmu, ktera by
v dusledku napadeného opatfeni obecné povahy mohla vzniknout.

V posuzované véci je argumentace stézovatelky (odptrkyné), ktera vydala
predmétné opatreni o stavebni uzavére, oprena o tvrzeni, ze v pfipadé pravomocného
zruseni predmétného opatfeni muze dojit k legalizaci staveb, které jsou umistény v Gizemi
dotéeném predmétnym opatfenim. Jak je zfejmé z podani ucastnikl v této véci, tcelem
vydani opatfeni bylo znemoznit nejen novou vystavbu ve vymezeném uGzemi v k. 4.
Musov, ale také znemoznit dodatecné povoleni staveb nachazejicich se v tomto Uzemi
doposud nelegalné. Pti posouzeni opravnénosti zadosti o priznani odkladného Gc¢inku vsak
Nejvyssi spravni soud nemohl predjimat hodnoceni procesni a vécné spravnosti vydaného
opatfeni.

Podle ustanoveni § 129 ziakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) plati, ze stavbu, ktera byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a ktera doposud nebyla dodate¢né povolena, 1ze dodatecné povolit, pokud
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stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho
planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s #zemnim
opattenim o stavebni wuzivére nebo slUzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s
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predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 192 stavebniho zdkona plati, Ze na postupy a fizeni se pouziji
ustanoveni spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni organ muze
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fizeni usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o predbézné otazce.

Ze shodnych tvrzeni Glastnikd vyplyva, ze u pfislusného stavebniho drfadu
(Méstského Gradu v Pohotelicich) probihaji pod stézovatelkou konkretizovanymi
M /. M v *V/ 4 v / 4 /4 4 4 v /4
spisovymi znackami rizeni o dodatecnych povolenich staveb, které se nalézaji v dotCeném
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Gzemi. Vzhledem k tomu, ze probihajici fizeni o prezkumu predmétného opattent, jimz
byla v ¢asti k. 4. Musov vyhlasena stavebni uzavéra, které je nyni ve fazi fizeni o kasaéni
stiznosti, je bezesporu (a to bez ohledu na ptiznani ¢i neptiznani odkladného Géinku
predmétné kasalni stiznosti) s ohledem na citovana ustanoveni § 129 stavebniho zikona
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fizenim o predbézné otazce. Jakkoliv spravni rad pamatuje na tuto situaci opravnénim
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spravniho organu prerusit z tohoto divodu spravni fizeni, je si Nejvy$si spravai soud
védom toho, ze stézovatelka neni vsouladu sustanovenim § 109 stavebniho zakona
Ucastnici téchto tizeni pred Méstskym tfadem v Pohotelicich. Z tohoto pohledu je jejt
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navrh na priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti proti napadenému zrusujicimu
rozsudku krajského soudu opodstatnény, nebot v téchto spravnich rizenich ji neptislusi
preruseni téchto fizeni navrhovat; tento postup je navic na uvazeni spravaiho organu.

Nejvyssi spravai soud v posuzované véci vazil na jedné strané 4jmu, ktera by mohla
vzniknout stézovatelce, pokud by odkladny ucinek kasacni stiznosti nebyl pfiznan,
sWmou, ktera by vznikla navrhovateli a dalsim osobam dotéenym predmétnym
opatfenim v pfipadé prfiznani odkladného uéinku (srv. k tomu obdobné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2010, ¢ j. 8 Ao 1/2010 - 45, pristupné na
www.nssoud.cz). Jakkoliv Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi udélat si jakykoliv
Gsudek o tom, zda by predmeétné stavby byly dodatecné legalizovany, pokud by odkladny
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Ucinek kasaéni stiznosti pfiznan nebyl, vnima Nejvyssi spravni soud na strané druhé
skutecnost, ze pripadné dodateéné povoleni téchto staveb na zakladé nyni pravomocné
zrusené stavebni uzavéry pred konelnym posouzenim Nejvyssim spravnim soudem by
neodpovidalo principu ochrany pravai jistoty, konkrétné ochrany nabytych prav
v kontextu zohlednéni relevantnich verejnych zaymu definovanych pfislusnymi pravnimi
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predpisy. Hrozici Gjma zde tedy primarné spoliva v roviné nastoleni uréiteho pravniho
stavu, ktery by stézovatelka mohla posléze obtizné zvratit. Naproti tomu, priznani
odkladného uéinku se zadnym zplsobem nenahraditelné ani nevratné nedotkne
nepfimérené prav navrhovatele ani dalsich osob (vlastnikt pozemkd v dotcené casti k. 4.
Musov ¢i potencialnich dalsich stavebnikd, ktefi by mohli pti absenci tzemné-planovaci
dokumentace obce Pasohlavky i absenci pravomocné zrusenych Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje chtit stavét na dotéenych pozemcich), vaéi nimz predmétné opatfeni
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vyvolalo pravni Géinky. Potvrdi-li Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu o
neprezkoumatelnosti predmétného opatteni a procesni nespravnosti postupu jeho vydani,
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pak spolu sjeho rozhodnutim ve véci samé prestane odkladny uéinek kasacni stiznosti
pusobit, bude-li rozhodnuto opacné, pak k zadné ymé priznanim odkladného ucéinku
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predmétné kasacni stiznosti nedojde, nebot predmétné opatfeni zustane 1 nadale
v Ginnosti.

Z uvedenych davodi Nejvyssi spravai soud rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



