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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi$kové rozhodl o navrhu Krajského soudu v Ostravé na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Olomouci, a dalich Gcastnikd
sporu vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 93/2011: zalobce PhDr. M.
S., azalovaného J. D.,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 22 A 93/2011 je soud v obdanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 7. 3. 2011, ¢. 29 C 405/2010 - 21,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 3. 5.2012 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, se Krajsky soud
v Ostravé domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim jako soudem ve spravnim soudnictvi a
Okresnim soudem v Olomouci jako soudem v oblanském soudnim fizeni ve véci zaloby
o uréeni neplatnosti sjezdu SdruZeni pro republiku - Republikanské strany Ceskoslovenska
a urceni, ze tato akce probéhla v rozporu se stanovami strany a ji pfijata usneseni jsou
taktéz v rozporu se stanovami.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Soucasti spisu je usneseni Méstského soudu v Brné jako soudu v oblanském
soudnim fizeni ze dne 24. 9. 2010, ¢j. 38 C 87/2010 - 12, kterym méstsky soud v fizeni o
zalobé zalobce proti zalovanému vyslovil svou mistni nepfislusnost a véc postoupil
Okresnimu soudu v Olomouci jako soudu mistné piislusnému. V odivodnéni uvedl, ze

v \4 v 4 4 4 v v/ v / bl M 4 /4
soud, u néhoz byla zaloba podana, neni soudem mistné prislusnym, nebot v projednavané
véci ma a v dobé zahijeni tizeni mél zalovany bydlisté v obvodu pusobnosti Okresniho
soudu v Olomouci.
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Soucasti spisu je dale usneseni Okresnitho soudu v Olomouci jako soudu
v obcanském soudnim rizeni ze dne 7. 3. 2011, ¢j. 29 C 405/2010 - 21, kterym okresni
soud v fizeni o zalobé Zalobce proti zalovanému vyslovil svou vécnou neprislusnost a véc
postoupil Krajskému soudu v Ostravé jako soudu ve spravnim soudnictvi. V oduvodnéni
uvedl, ze domaha-li se zalobce rozhodnuti ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
jak je to presumovano v ustanoveni § 104b odst. 2 o. s. f. a ustanoveni § 4 odst. 2 s. t. s.,

v v v/ v / M 4 4 4 Vo oe . . 7

pak vécné prislusnym k projednani této véci je krajsky soud.

Krajsky soud v Ostravé se zavéry okresniho soudu o pfislusnosti soudt ve spravnim
soudnictvi nesouhlasil a navrhem ze dne 29. 9. 2011 podanym zvlastnimu senatu
se proto domahal feSeni kompetenéniho sporu.

Zvlastni senat vratil Krajskému soudu v Ostravé spis bez rozhodnuti, nebot dospél
k zavéru, ze navrh nesplriuje zakonem stanovené nalezitosti a ze tedy pro rozhodnuti
nejsou splnény zakonné predpoklady.

Krajsky soud v Ostravé dne 3. 5. 2012 predlozil véc znovu zvlastnimu senatu

k rozhodnuti kompetenc¢niho sporu. Navrhovatel poukazal na to, ze podle jeho nazoru se

zalobce svou zalobou domaha soudni ochrany podle ust. § 16a odst. 1 zakona ¢. 424/1991

Sb., nebot dle zalobniho tvrzeni (bod I. zaloby) se mimoradny sjezd usnesl na zméné

statutarntho organu a statutarni organ je ve smyslu ust. § 9 odst. 3 pism. b) zakona ¢.

424/1991 Sb. skuteCnosti vyznac¢ovanou v rejstiku stran a hnuti. K rozhodovani je tedy
v/ v / v / 4 v/ 4 M M 4 4 i 4
ptislusny soud v oblanském soudnim ftizenti, nikoliv soud ve spravnim soudnictvi.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v ob¢anském soudnim fizeni
4 4 /v 4 4 v/ 1 4 A
a soudem spravnim se zvlastni senat ridil nasledujict ivahou:

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.

Okresni soud v Olomouci v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla véc postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se v posuzované véci jedna
o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan
zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim soudem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz jen
»S. I. 8.%), ,ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji ve vécech politickych stran a politickych
hnuti.



Konf 36/2012 - 8

Podle § 6 s. 1. s. jsou z rozhodovini soudsi ve spravnim soudnicrvi vylouceny véci, o
nichz to stanovi tento nebo zvldstni zikon ",

Podle § 94 s. t. s. ,mavrbem se u soudu lze za podminek stanovenych zvldastnim
zakonem domdhat a) uréent, Ze navrh na registraci, popripadé navrh na registraci zmény stanov
nemd nedostatky, b) rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo
znovuobnoveni jejich cinnosti®. Podle § 95 s. t. s. k fizeni o takovém navrhu ,je prislusny
Nejvyssi spravni soud"

Podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
av politickych hnutich, ,doryka-li se rozhodnut! organu stramy a hnuti skutecnosti
vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti (§ 9), miiZe clen této strany a hnuti do 6 mésicii od
prijeti takového rozhodnuti pozddat okresni soud o urcent, zda je takové rozhodnuti v souladu se
zakonem a stanovami®. Podle odstavce tretiho tohoto ustanoveni ,soud v Fizeni postupuje
podle obéanského soudnibo vadu*.

Jak je zfejmé z citovanych ustanoveni, ve vécech politickych stran a hnuti je
pravomoc soudt rozdélena mezi soudy rozhodujici ve spravaim soudnictvi a mezi soudy
rozhodujici v ob¢anskopravnim fizeni. Ve spravnim soudnictvi se jedna o samostatnou

4 7/ v 4 4 A 4 4 J v 4 4
pravni upravu obsazenou v dilu 5 soudniho radu spravniho, ktera je vztazena k otazkam
spojenym s navrhem na registraci strany nebo hnuti, popfipadé navrhem na registraci
zmény stanov, s rozpusténim politické strany nebo politického hnuti, pozastavenim nebo
znovuobnovenim jejich Cinnosti. V ob¢anském soudnim fizeni je {len politické strany
nebo politického hnuti legitimovan k vyvolani soudniho sporu o urceni, zda rozhodnuti

4 b / b / 4 / o4 v 4 v /
organu politické strany nebo politického hnuti - tykajici se skuteénosti vyznacovanych
v rejstriku stran a hnuti podle § 9 zakona ¢&. 424/1991 Sb. - je v souladu se zakonem a
stanovami. Je tedy nutné vzdy rozliSovat, zda soud rozhoduje o otazkach svérenych
spravnimu soudnictvi nebo obdanskému soudnimu fizeni.

V posuzovaném pripadé proto musel zvlastni senat zjistit, o jakych otazkach
okresni soud rozhodoval. Ze zaloby podané zalobcem dne 20. 5. 2010 u Méstského soudu
v Brné a postoupené timto soudem Okresnimu soudu v Olomouci vyplyva, ze zalobce se
domaha urceni neplatnosti mimoradného sjezdu Sdruzeni pro republiku - Republikanské
strany Ceskoslovenska (dale té2 jen ,SPR-RSC®) konaného dne 28. 11. 2009 v Olomouci a
vSech prijatych usneseni, a to z divodu rozporu se stanovami strany. Rozpor se stanovami
strany zalobce spatfuje zejména ve slozeni Gcastniki, zplsobu svolani a ptijeti usneseni
mimoradného sjezdu SPR-RSC, kterym podle Zalobnich tvrzeni dolo ke zméné
statutarniho organu strany.

Pfi posuzovani charakteru soudu predestrenych otazek lze uzavtit, ze zalobni navrh
. 4 4 v - Vv M 4 Ve M 4 Vv /v 4
v projednavané véci nespliuje nalezitosti navrhu podle § 94 s. f. s. a tudiz neni
. ’ ’ ’ . V- ’ ’ . v/ ’ .
projednatelny ve spravnim soudnictvi. Zalobou napadené rozhodnuti mimoradného sjezdu
SPR-RSC o zméné statutarniho organu strany - podle ¢l. V. pism. b) stanov SPR-RSC
. v/ ;. . , v ’ ’ « . . v .
mimoradny sjezd jako ,Ustfedni organ strany“ mj. schvaluje volbu predsedy strany - je
rozhodnutim ve smyslu § 16a odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., nebot se tyka skutecnosti
vyznaCovanych podle § 9 odst. 3 pism. b) tohoto zdkona v rejsttiku stran, tj. Gdaji o
osobach, které jsou statutdrnim organem strany. O tom, zda je takové rozhodnuti
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v souladu se zakonem a stanovami, je proto podle § 16a odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb.
ptislusny rozhodovat soud v obéanském soudnim rizeni.

V neposledni radé i z dostupné judikatury plyne, ze se urCenim souladu usneseni organu
politické strany se stanovami a zakonem a neplatnosti usneseni zabyva Nejvyssi soud jako
soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) v obdanském soudnim fizeni (k tomu viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IL. US 1969/10, kterym byl zruSen
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3373/2009 s oduvodnénim, ze
pokud obecné soudy nerozpoznaly protidstavnost existujici mezery v pravni upravé a
nepokusily se ji Gstavné konformné vyplnit a naopak zvolily ptistup, akcentujici pravé a
pouze doslovny text ust. § 16a odst. 1 zakona o politickych stranach, kdy se pro nedostatek
aktivni legitimace odmitly meritorné zabyvat navrhem zalobcl, nebot predmétem
prezkumu civilnimi soudy vytyéenym ust. § 16a a § 9 zakona o politickych stranach “je
(ne)soulad rozhodnuti organu politické strany se zakonem ¢i stanovami, a to takového
rozhodnuti, které se tyka skutecnosti vyzna¢ovanych v rejstiiku stran a hnuti, a jen v takto
vymezeném ramci lze prezkoumavat rozhodnuti organu politické strany civilnimi soudy*®,
nelze takovy ptistup Gstavné aprobovat). I ztoho lze dospét k zavéru, ze prislusnym
rozhodnout ve véci urceni souladu usneseni organu politické strany se stanovami je soud
v ob¢anském soudnim fizent.

Zvlastni senat proto rozhodl, Ze pfisluSnym rozhodnout je soud v oblanském
soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona
¢. 131/2002 Sb. souasné s rozhodnutim sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti

vV 4 4 . 4 4 4 VU /4 4 /e 7 V7 4 c/
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jejt
i v/ / /v 4 4 Ve 4 4
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresntho soudu

v Olomouci ze dne 7. 3. 2011, ¢. 29 C 405/2010 - 21.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v
Olomouci pokracovat v tizeni o podané zalobe.

Poucdenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. fijna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



