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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: B. V., zast. JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13,
Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 5 Ca 252/2008 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu niklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

OI.  Odména advokata JUDr. Ladislava Kozeného se urcuje castkou 4800 K¢&. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznost podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni Casti shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), vydaného v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu.

Rozsudek méstského soudu obsahuje tfi necislované vyroky, pfi¢emz prvaim z nich
bylo ulozeno zalovanému rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 20. 2. 2008 v dasti
pozadujici informaci o tom, ve které dobé mél ministr spravedlnosti k dispozici spis
Okresniho soudu Meélnik sp. zn. 3 T 106/05, a jaky mél v daném obdobi pracovni
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program. Druhym vyrokem meéstsky soud zamitl zalobu v ¢asti, kterou zalobce pozadoval
ulozeni povinnosti zalovanému rozhodnout o jeho zadosti ze dne 20. 2. 2008 v ¢éasti, jiz se
zalobce domahal umoznéni studia spisi v zadosti oznalenych. Tretim vyrokem bylo
zalovanému ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 88 K¢ na nahradu nakladu rizeni.

Stézovatel kasalni stiznosti vyslovné napada vyrok druhy, jimz soud zalobé
nevyhovél a vyrok treti o nahradé nakladu fizeni.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze byly splnény predpoklady
podani zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 M v v/ v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Usoudil, ze v pripadé
Ustredniho organu statni spravy neni mozné trvat na vyuziti formalizovaného navrhu na
odstranéni nedinnosti aazna tento postup vazat soudni ochranu, jelikoz by vtomto

v/ v 4 4 /. / M 4 4 Ve / v /
ptipadé rozhodoval sam organ, ktery je svym jednanim nedinny. Méstsky soud porovnal
celkem tfi pozadavky stézovatele vznesené vuc¢i zalovanému sjemu dorucenymi
odpovédmi zalovaného a uzavrel, ze zalovany nereagoval na pozadavek zalobce doruceny
zalovanému dne 20. 2. 2008 k ¢. j. 1039/2008-ODS-SPZ, tj. na zadost o sdéleni informace o
tom, kdy ministr spravedlnosti mél k dispozici spis Okresniho soudu v Mélniku zn. 3 T
106/05 s presnym vymezenim dat aosdéleni pracovniho programu ministra v této
vymezené dobé. Tyto informace nebyly stézovateli poskytnuty a ani nebylo rozhodnuto o
jejich neposkytnuti podle § 15 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb., zakona o svobodném

v/ . ’ v 7 Vevy v - o ’ . ’ . ’ «
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o informacich®).
Zalovany byl v pfipadé téchto pozadovanych informaci nedinny, a proto mu soud ulozil
podle § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat rozhodnuti o téchto zadostech stézovatele.

V pripadé pozadavku stézovatele o umoznéni studia materiald a podklada
Ministerstva spravedlnosti a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze meéstsky soud
stézovateli nevyhovél; podle jeho nazoru zalovany na tuto zadost reagoval dopisem reditele
odboru dohledu ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 2. 2008. V tomto dopise mu sdélil, ze
jeho zadostem o studium spist nelze vyhovét, jelikoz to nejsou spisy soudni, do nichz maji
osoby pravo nahlizet podle ust. § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad“), ale maji povahu ryze interni. Méstsky soud
posoudil tento dopis jako rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebof se jedna o
srozumitelnou negativni reakci organu verejné moci na pozadavek stézovatele o umoznéni
studia spisového materialu - k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2009 sp. zn. 4 Ans 3/2009 - 76 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V zavéru zddraznil, Ze v pfedmétném
fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu nelze posuzovat spravnost
zavérQ, na jejichz zakladé Zalovany pozadavku stézovatele nevyhovél, nebot predmétem
soudniho prezkumu v tomto fizeni je to, zda spravni organ byl ohledné této ¢asti zadosti
zalobce o informace necinny ¢i nikoliv.

Stézovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti uplatriuje kasacni davody podle § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. Uvadi, ze méstsky soud dosel k nespravnému zavéru, ze o
pozadavcich stézovatele bylo rozhodnuto dopisem vedouciho odboru dohledu Ministerstva
spravedlnosti ze dne 22. 2. 2008, nebof se, dle jeho nazoru, nejedna o dostateéné
srozumitelnou negativni reakci organu vefejné moci na pozadavek zalobce o zpfistupnéni


http://www.nssoud.cz/
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spisového materialu. Dale namita nespravnost zavéru soudu v tom, ze v predmétném fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu nelze posuzovat spravnost zaverg,
na zakladé nichz ministerstvo zalobci nevyhovélo. K tomu stézovatel dodava, ze ve své
puvodni zalobé taktéz brojil proti odmitnuti umoznit mu do spisi nahlédnout. Dale
poukazal na sva podani v této véci ucinéna dne 18. 9. 2008, 15. 3. 2009, 25. 3. 2009, 31. 10.
2011 a 31. 12. 2011. Z téchto davoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
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méstského soudu v jeho zamitaveé Casti a v Casti ukladajici zalovanému povinnost nahrady
nakladu rizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Predevsim je tfeba uvést, ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadny dtavod

4 M / 4 v 4 o V/ /7 4 v / 4 M / 4

nezakonnosti vyroku o nahradé nakladu fizeni; jedna se vsak o vyrok zavisly na posouzeni
4 M / v 4 / /v 4 NN v / 4 v 7/ /v i
zakonnosti napadeného vécného vyroku, tudiz sdilejici i vécné posouzeni kasalni stiznosti.

Stézovatel, jak vyse uvedeno, uplatnil v kasac¢ni stiznosti kasacni davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. muze byt naplnén, jsou-li zjistény
v/ / v/ /7 v / A4 / / / Ve
yvady Tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] / Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost®. Z toho je
Vo 4 \4 /. v /7 o] Ve T4 / 4 /
zrejmeé, ze uvedeny kasacni duvod prichazi v ivahu tam, kde bylo zalovanym vedeno
Ve / V7 4 . 4 v 4 4 VeV \4 v/ /7 Ve
urcité frizeni a na jeho zakladé vydano rozhodnuti, pricemz soud vady tohoto fizeni ¢i
rozhodnuti prehléedl ¢i nezohlednil. Pojmové je vylouceno naplnéni tohoto kasa¢niho
dtvodu v pripadé tvrzené nedinnosti spravniho organu. Kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. proto v daném piipadé dan nebyl.

Kasanim dtvodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Pro zjisténi divodnosti namitaného kasatniho divodu je podstatny obsah zadosti

Vv /v o v / /7 Vv
stézovatele, s niz se obratil na zalovaného, a obsah podané zaloby.

K tomu bylo zjiSténo ze spravniho spisu zalovaného, ze rozhodna zadost ze dne
20. 2. 2008 je soucasti sledu nékolika zadosti, pfi¢emz se ji stézovatel mj. domahal studia
spistt zn. 1039/2007-ODS-SPZ a zn. 675/2007-ODSK-SZP. K této zadosti bylo stézovateli
sdéleno dopisem freditele odboru dohledu ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 2. 2008, ze ji
nelze vyhovét, nebot jde o interni spisy a analyzy slouzici jako podklad pro rozhodnuti
ministra a nemajici povahu soudnich spist, do nichz by bylo mozno nahlizet podle
trestniho radu.
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Pro posouzeni véci je podstatny charakter predmétného dopisu zalovaného, nebot
rozsudek meéstského soudu stoji na tom, ze se jednalo o rozhodnuti. Obsahem
predmétného dopisu bylo odmitnuti zadosti a skutecnosti, jimiz zalovany zduvodnil
neposkytnuti pozadovanych informaci, byt dopis nema formalni nalezitosti rozhodnuti ve
smyslu § 15 odst. 1 zdkona o informacich. Zavér, ze takové vyftizeni zadosti je
rozhodnutim, je v souladu s ustilenou judikaturou spravnich soudd i Ustavniho soudu.
Meéstsky soud spravné poukazal na nazor, podle néhoz ,(neni tedy podstarné, jak je prislusné
rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani, vymér, prikaz atd.), nybrz
skutecnost, Ze orgdn verené moci timto svym aktem autoritationé a pravomocné zasihl do
pravni sféry navrbovatele, tj. timto rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni
a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby® (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 233/02). Stejné tak nihled doktrinilni vychazi ztoho, Ze pojem ,rozhodnuti“ je
oznacenim technickym a je nutno k nému pristupovat vzdy z hlediska jeho obsahu nikoliv
formy: ,(mlevadi, Ze spravni orgin popripadé vy¥idil véc toliko neformalnim pripisem (&i
formdlné nedokonalym rozhodnutim bez odivodnéni i pouceni o opravném prostredku) v
domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miize byt
akt  podroben soudnimu prezkumu, i kdyZ jebo tvorba pripadné wibec neprobéhla
predpokliadanon  zakonnou procedurou” (Bures/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni 7dd,
komentd?, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, s. 1041-1042). K obdobnému zavéru dospél i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku citovaném méstskym soudem ze dne 30. 6. 2009, sp. zn.
4 Ans 3/2009-76, a ani v této véci zdejsi soud neshledal diavod se od tohoto nazoru
odchylit.

Méstsky soud proto nepochybil, pokud predmétny dopis zalovaného ze dne 22. 2.
2008 povazoval za rozhodnuti o stézovatelové zadosti o nahlédnuti do oznacenych spist.
Z tohoto hlediska byl spravny i nazor o neexistenci necinnosti zalovaného a davodné bylo
zamitnuti zaloby v této Casti podle § 81 odst. 3 s. t. s.

Stézovatel se ovsem domaha posouzeni spravnosti postupu zalovaného pri
v /7 N7/ M 4 v 4 M * o \4 v / 4 Ve . 4 \2
nevyhovéni zadosti o umoznéni studia spist, coz mestsky soud odmitl ucinit s tim, ze
v ramci necinnostni zaloby se nelze zabyvat zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
také tvrdi, ze svou zalobou a jejimi doplnénimi brojil 1 proti tomu, Ze mu bylo odmitnuto
nahlizeni do spist.

Z tohoto hlediska je rozhodné, Ceho se stézovatel Zalobou u soudu domahal.
Stézovatel v zalobé podané proti Ministerstvu spravedlnosti a proti ministru spravedlnosti
dne 22. 7. 2008 (bod 1/1) uvedl, ze zalovany nereagoval na jeho zadosti 0 umoznéni studia
spistt zn. 1039/2007-ODS-SPZ a zn. 675/2007-ODSK-SZP a navrhl, aby zalovanym bylo
uloZeno realizovat jeho pozadavky a umoznit mu studium spisového materialu (bod 1/3/1
a bod 4/1). Stézovatel podanim ze dne 18. 9. 2008 sdélil k vyzvé méstského soudu upresnéni
zalobniho typu tak, ze se domaha ochrany proti necinnosti spravniho organu, nebot
zalovany nerozhodl o jeho zadostech (mj. i o zadosti ze dne 20. 2. 2008) a znovu zopakoval,
ze pozaduje umoznéni studia vyse oznacenych spist. Podanim ze dne 15. 3. 2009 reagoval
na vyjadreni zalovaného tim, ze chce mj. ,vidét spis“, podanim z 25. 3. 2009 komentoval
vyjadfeni zalovaného a jeho prilohy a podanim z 31. 10. 2011 pozadal o odrodeni jednani.
Pfi jednani soudu dne 2. 12. 2008 setrval na tom, ze predmétem jeho zaloby je necinnost
zalovaného, jehoz omezil pouze na ministerstvo. Stézovatel tedy svou zalobu vyslovné
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formuloval jako Zalobu na ochranu pred nedinnosti zalovaného a jeho dalsi podani, zaslana

v . ’ /v . . . v vV /v
soudu pred jeho rozhodnutim, na druh podané Zaloby nemaji vliv (vyjma uptfesnéni zaloby
podané k vyzvé méstského soudu).

Neni tedy pochyb, zZe stézovatel podal zalobu na ochranu pred necinnosti podle §
79 s. f.s. a méstsky soud o ni v jejich mezich rozhodl. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 3. 7. 2012 . j. 4 Ans 3/2012 - 37: ,v #izeni na ochranu proti necinnosti
spravnibo organu je soud oprdvnén posuzovat pouze to, zda pozadovany iikon predstavuje
rozhodnuti nebo osvédceni, zda je povinnosti spravnibo orginu vydat rozhodnuti nebo
osvédcent, zda ma Zalovany k vydani rozhodnuti nebo osvédceni pravomoc a prislusnost a zda
iz uplynula stanovend lbiita, ve které mélo byt rozhodnuti ¢&i osvédceni vyddino. Rozhodnutim
se pritom podle legislationi zkratky obsazené v § 65 odst. 1 s. 7. s. rozumi sikon spravniho
organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti.“ V ramci
zaloby proti nedinnosti se tedy skutecné nelze domahat posouzeni zakonnosti postupu a
rozhodnuti zalovaného pfi nevyhovéni zadosti.

V daném pfipadé vytizeni zadosti dopisem zalovaného bylo svym obsahem
4 4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 v/
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava a povinnosti zadatele. Proti takovému rozhodnuti se lze branit pouze
zalobou podle § 65 an. s. f. s. Z zaloby a jejiho doplnéni k vyzvé soudu ptitom neni zfejmé,
\4 M / 4 o VvV v vV v
ze by proti takovému rozhodnuti vibec sméfovala a ze by stézovatel pozadoval
v 4 4 4 4 4 v v M /7 vV 4
prezkoumani rozhodnuti soudem. Neni v ni uvedeno, ze povazuje rozhodnuti zalovaného
za nezakonné a domaha se jeho zruseni; naopak vyslovné konstatuje, ze zalovany o jeho
zadostech nerozhodl. Navic je tfeba konstatovat, ze zalobu proti rozhodnuti lze u¢inné
podat pouze ve lhité dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno (§ 72 odst.
1s. f. s.). Smérovala-li by zaloba podana u soudu 22. 7. 2008 proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 2. 2008, 1ze, i bez predlozeni dokladu o doruceni, predpokladat jeji opozdénost.

Nejvyssi spravni soud proto shledal posouzeni pravni otazky méstskym soudem v
souladu se zakonem; kasaéni duvod podle §103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén nebyl.
Kasacni stiznost proto jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto kasaénim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti (§ 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovanému
s timto kasa¢nim fizenim nevznikly zadné naklady, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanoven advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.).
Ustanoveny advokat vysi odmény nevydislil; NejvysSsi spravai soud ji proto urcil podle
obsahu spisu a pfiznal mu odménu za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci a doplnéni
kasacéni stiznosti) ve vy$i 2 x 2100 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§
13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



