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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Templatské sklepy Cejkovice, vinatské druZstvo, se sidlem Na Batiné 945, Cejkovice,
zastoupené JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti
zalované: Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, Inspektorat v Brné se sidlem
Béhounska 112/10, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. BB712-
21/2010, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 6. 3.
2012, ¢.3.29 A 127/2010 - 124,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 29 A 127/2010 - 124,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnuti spravaiho organu

Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Brné, vydala dne 19. 11.
2010 ,Opatieni ¢. P074-70394/10/D%, kterym dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona .
146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinaiské inspekei, ve znéni pozdéjsich predpist,
ulozila opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkl. Jednalo se o opatfeni D01 - které
ulozilo zalobci fadné dopracovat evidencni knihy (vinafskou evidenci) dle ptilohy ¢. 33
k vyhl.¢. 323/2004 Sb. v platném znéni, na zakladé které bude mozné dohledat a prokazat,
jak byly nakoupené hrozny roéniku 2009 zpracovany a pro kterou konkrétni vyrobni $arzi
vina byly konkrétni hrozny (vzdy blize specifikované dokumentem ,kupni smlouva -
vykupni listek“ nebo jinym dokladem prokazujici nakup hroznd) pouzity. Toto opatfeni k
odstranéni zjisténych nedostatkt bylo kontrolované osobé ulozeno, protoze nevede fadné
evidenc¢ni knihy dle ust. § 30 odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb., v platném znéni. Termin
splnéni byl stanoven do 26. 11. 2010. Dale bylo ulozeno opatteni D02, dle kterého
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kontrolovana osoba méla bezodkladné stahnout z trzni sité veskeré mnozstvi vsech sarzi
jakostnich odridovych vin a vin odridovych tuzemské provenience vyrobenych z hroznt
odrid Rulandské modré, Modry Portugal, Muskat moravsky, Sauvignon, Tramin derveny,
Chardonnay, Cabernet Sauvingnon, Ryzlink vlassky, Rulandské sedé, Irsai Oliver
sklizenych v roce 2009, nebot pii jejich uvadéni do obéhu je porusovano ust. ¢l. 16
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v platném znéni, protoze jejich
puvod deklarovany na etiketé neodpovida skute¢nosti. Termin splnéni byl stanoven do 19.
11. 2010. V zahlavi opatfeni je uvedeno, ze opatfeni je prilohou protokolu o kontrole ¢.
P074-70394/10. V odivodnéni je uvedeno, ze podklady pro ulozeni téchto opatfeni
k odstranéni zjiSténych nedostatkd jsou skuteénosti a kontrolni zjisténi popsanid v
protokolech ¢. P056-70394/10 ze dne 16. 7. 2010, ¢. P062-70394/10 ze dne 17. 8. 2010,
¢.P065-70394/10 ze dne 7. 10. 2010, ¢. P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010, ¢. P073-70394/10
ze dne 10. 11. 2010 a ¢. P07470394/10 ze dne 19. 11. 2010. Toto odGvodnéni ve vztahu
k opatteni DO1 obsahuje podrobné pouceni o pravnich predpisech majicich vliv na vedeni
evidenénich knih dle ptilohy ¢. 33 k vyhl. ¢ 323/2004 Sb., v platném znéni. V odtivodnéni
ve vztahu k opatfeni DO2 je uvedeno, ze kontrolovana osoba nevedenim radné evidence
zpusobila, Ze nelze dohledat, které Sarze vina byly vyrobeny z hroznt neznamého ptivodu.
Proto bylo ulozeno opatfeni stahnout z obéhu veskeré mnozstvi vina vsech Sarzi téch
odrid, u kterych byl zjistén neznamy puvod hroznt. Jedna se o jakostni odridova vina
ro¢niku 2009 odrid, které byly dodany dodavatelem BJ. VITIS s.r.o. Bylo odkazano na
protokol P P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010, ze kterého vyplyva, ze zalobce nakoupil od
spolecnosti B]. VITIS s.r.o. celkem 1.214.020 kg hroznt, u nichZ neni znam jejich pavod,
k témto bylo pfimiseno dal$ich 37.540 kg hroznt neznamého ptvodu (vykupni listek ¢.
2009182), k témto bylo pfimiseno 293.938 hroznt znamého puavodu, které byly timto
znehodnoceny pro vyrobu a uvadéni vina do obéhu. Konstatuje, jaké mnozstvi hrozna
v kg bylo takto smiseno a zpracovano, jaké mnozstvi vina z tohoto bylo vyrobeno s tim,
ze takto smisené mnozstvi hroznu prestavuje vice nez % z celkového mnozstvi hrozna
urcenych pro vyrobu jakostniho, popt. odriadového vina. Dale je v odavodnéni uvedeno,
ze zastupci kontrolované osoby zdivodu absence fadné vedené prikazné vinatfské
evidence nejsou schopni objektivné a prokazatelné sdélit a dolozit, kolik vina vyrobeného
z celkového mnozstvi 1.545.498 kg hroznt jiz bylo uvedeno do obéhu a je konstatovano
které pravni predpisy byly timto jednanim poruseny a pro¢ vino vyrobené z hroznd
neznamého pivodu nelze uvadét do obéhu. Je zde poukazano jednak na pravni Gpravu ES,
dale na vnitrostatni Gpravu. V zavéru oduvodnéni zalovany konstatuje, ze ulozena opatteni
mohou byt zrusena po dopracovani a predlozeni prikazné evidence, na zakladé které bude
mozno objektivné prokazat, ktera konkrétni $arze vina byla vyrobena z konkrétnich
hroznu blize specifikovanymi jednotlivymi nakupnimi listky u téch vin, u kterych se
prokaze, ze nebyly ani zcasti vyrobeny zhroznd neznamého puvodu. V zavéru
rozhodnuti je uvedeno vyjadreni k namitce ing. P. k protokolu ¢. P073-70394/10,
ze davody, pro které nebyl protokol predan dne 9. 11. 2010, jsou uvedeny primo v textu
protokolu a tvrzeni o tenden¢nim vedenti tizeni poklada zalovany za nepodlozené a Gcelové
tvrzeni.

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2010, ¢j. BB712-21/2010, zalovana (dale ,stézovatelka®)
namitkam zalobce proti uvedenym opatfenim nevyhovéla, takze povinnost zalobce
dopracovat eviden¢ni knihy (vinarskou evidenci) dle pfilohy ¢. 33 k vyhlasce ¢. 323/2004
Sb. (opatteni DO1) a bezodkladné stahnout ztrzni sité veskeré mnozstvi vsech sarzi
jakostnich odrudovych vin a odridovych vin tuzemské specifikovanych odrad sklizenych
v roce 2009 zUstala zachovana. Pti jejich uvadéni do obéhu je porusovano ustanoveni ¢l. 16
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v platném znéni, nebot ptivod
vina deklarovany na etiketé nedopovida skute¢nosti.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Rozhodnuti zalované napadl zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Brné

(dale ,krajsky soud®), ktery kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem opatteni stézovatelky
Ve v/ / ’ « v 7. VvV v/ v/ ’
zrusil ,pro vady rizeni a nezakonnost“ a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.6.2010, ¢ j. 7 As 33/2010 - 99, Ze nic nebrani tomu, aby opatfeni vydané dle
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o inspekci bylo ptilohou k protokolu o kontrole. Proto je
také mozné, aby s timto protokolem sdilelo i zplsob oznameni kontrolované osobé.
Povinnost sepisovat protokol a seznamit s nim kontrolované osoby vychazi z ustanoveni
§15 odst. 1 a §16 odst. 1 zakona ¢&. 552/1991 Sb. o statni kontrole. Podle § 5 odst. 2 véta

4 . . v 7 R ’ v
prva zakona o inspekci opatreni podle odstavce 1 oznami inspektor kontrolované osobé a
neprodlené o ném ulini pisemny zaznam. Soud v této souvislosti poklada za spravnou
rovnéz argumentaci zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, Ze jim zvoleny postup je v souladu
s Cl. 9 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 882/2004, dle kterého se ve zpravach o Gfednich kontrolach
uvede kromé jiného rovnéz opatteni, které musi dotyény provozovatel ptijmout.

Krajsky soud rovnéz konstatoval splnéni povinnosti dle § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o kontrole oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly. Toto oznameni obdrzela
ekonomka zalobce jako osoba povérena k prebirani zasilek, ktera na informaci o kontrole,
ktera méla probéhnout dne 19. 11. 2010, jakoz i a na vyzvu k soulinnosti, v rannich
hodinach dne 19.11.2010 reagovala. Zakon o statni kontrole ani zakon o inspekci
neobsahuje ustanoveni pozadujici pfitomnost kontrolované osoby pti provadéni kontroly.
Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004 - 51, publikovany ve Sb. NSS 719/2005, podle kterého ,Ze
zikona CNR ¢& 552/1991 Sh., o stitni kontrole, vyslovné nevyplyuvd, e kontrolovand osoba

<«

must byt vZdy fyzicky pritomna provadéni kontroly..... "

Zalobce splnil také povinnost poskytnout souéinnost kontrolnim pracovnikim (§

14 odst. 1 zdkona o statni kontrole a vzhledem k tomu pokladal za nadbytecné dale

v v/ / v ’ 7 Ve . 5 . ;v .

zkoumat, zda doslo k radnému dorudeni vyzvy k soucinnosti, nebot je to z okolnosti véci
patrné.

Za predCasny a neprezkoumatelny oznacil krajsky soud zavér stézovatelky, ze
s vysledkem kontroly byl zalobce seznamen tak, ze listiny byly predany asistentce
obchodniho feditele zalobce, nebot toto pracovni zarazeni ,je natolik abstraktni, ze z ného
naprosto nelze odhadnout, jakou ma pracovni napln“. Avsak ani pochybnost o radném
doruceni opatfeni k odstranéni zavad ze dne 19. 11. 2010 neméla vliv na dalsi rizeni. Je
totiz zcela zfejmé a mezi UCastniky nesporné, ze s veskerymi uvedenymi pisemnostmi byl
bezprostfedné po jejich predani asistentce obchodniho feditele seznamen mistopredseda
predstavenstva zalobce, nebot jiz dne 22. 11. 2010 v namitkach proti opatfeni ¢. P074-
70394/10 na tyto pisemnosti reaguje. V souladu s ustanovenim § 84 odst. 2, véta prva
zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale ,spravni rad“), ,Neoznameni rozhodnuti se nemaze dovolavat
ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil®.
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Pokud se tyka dalsich namitek smétujicich k vyzvé k soucinnosti, krajsky soud
konstatoval, ze tato vyzva ani nemohla byt pfedmétem prezkumu v tomto fizeni, a to
vzhledem k § 70 pism. ¢) s. 1. s.

Krajsky soud neuznal ani namitku zalobce, Ze v daném ptipadé existovala prekazka
v . v 4 bl v / v 4 v / v
véci pravomocné rozhodnuté, nebot obsahové shodné opatreni bylo zalovanému ulozeno
jiz rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 11. 2010 pod ¢. P073-70394/10/D. Toto opatfeni
v v v v v/ I /. 4 . .
vsak bylo pravomocné zruseno a nemélo tedy zadné Gcinky vyznamné z hlediska existence
prekazky véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud v opatteni ¢. P074-
70394/10/D ze dne 19. 11. 2010 pti ulozeni povinnosti D02 - stahnout z trzni sité klamavé
oznalena vina, protoze jejich pivod deklarovany na etiketé neodpovidal skutecnosti -
stanovil lhatu 19. 11. 2010. Je pravdou, ze totozna povinnost byla ulozena jiz opattenim ¢.
P073-7394/10/D ze dne 10. 11. 2010. Toto opatteni vak bylo poté, co proti nému uplatnil
zalobce véas namitky rozhodnutim ¢. BB712-8/2010 ze dne 19. 11. 2010, zruseno s tim, ze
se namitkam vyhovuje. Zrusenim rozhodnuti nastal stav, Ze toto rozhodnuti pozbylo
jakékoliv pravni Glinky a nelze tedy argumentovat tim, ze ukladalo shodné povinnosti.
Pokud nasledné zalovany vydal nové opatteni, mél pro jeho splnéni stanovit takovou
lhiitu, ktera je primérena. Ziakon o inspekci, ani zakon o statni kontrole neobsahuji
pravidla pro stanoveni lhut v pfipadé ukladani opatreni. Vzhledem ktomu je nutno
vychazet z ustanoveni § 39 odst. 1 véta prvni a druha spravniho radu, podle kterého
SSpravni organ ucastnikovi urci primérenou lhitu k provedeni iikonu, pokud ji nestanovi
zdkon a je-li toho zapotrebi. Urcenim lhity nesmi byt obroZen vicel ¥izeni ani porusena rovnost
vicastnikd.“ Vzhledem k obsahu ulozené povinnosti - bezodkladné stahnout z trzni sité
veskeré mnozstvi vSech Sarzi jakostnich odridovych vin a vin odridovych tuzemské
provenience vyrobenych z hrozni deseti oznacenych odrid sklizenych v roce 2009 je
ztejmé, ze ulozena lhuta byla zjevné nepfiméfena a opatfeni bylo v dusledku toho
prakticky neproveditelné. Stanoveni lhuty, shodujici se s datem vydani rozhodnuti proto
krajsky soud povazoval za nezakonné.

Krajsky soud oznalil za nezakonny rovnéz pozadavek stézovatelky v opatteni D01
dopracovat evidené¢ni knihy v souladu s pfilohou ¢. 33 k vyhl. ¢ 323/2004 Sb. v platném
znéni (provadéct vyhlaska k zakonu ¢. 321/2001 Sb. o vinohradnictvi a vinatstvi), nebot
takova povinnost z uvedené pfilohy dovodit nelze. Pokud uvedeny zpusob evidence
vyplyva zjinych predpisa, mély tyto byt ve vyroku vyslovné uvedeny. Odkaz na
ustanoveni § 30 zakona ¢. 321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinarstvi, ve vyroku rovnéz
uvedeny je rovnéz nedostatecny, nebot toto ustanoveni neupravuje, jak maji byt evidenéni
knihy vedeny, pouze v obecné roviné odkazuje na nutnost uziti provadécich predpisu
a predpist ES.

Za opravnénou uznal krajsky soud rovnéz namitku zalobce, ze spravnim organem
dosud nebyl zjistén skutkovy stav, nebylo dostatecné identifikovano konkrétni pochybeni
a vydané opatfeni je postaveno pouze na neodivodnénych a neptrezkoumatelnych
tvrzenich spravatho organu. Prestoze stézovatelka vyhovéla namitkam zalobce, které byly
podany i z divodu absence nalezitosti predchazejicitho (zruseného) opatfeni ze dne 10. 11
2010, opatreni ze dne 19. 11. 2010 opét neobsahuje nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho
fadu, odivodnéni neni v souladu s odstavcem 3 tohoto ustanoveni. Krajsky soud prihlédl i
k tomu ze kontrolni zavéry pocitaji s tim, ze budou nasledovat dalsi kontroly a teprve pak
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bude sepsan souhrnny protokol, kde budou uvedeny vSechny zjisténé nedostatky a
ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny, a zalobce pak bude mit moznost
k danym zjiSténim podavat namitky. Stézovatelka dosud nezjistila radné skutkovy stav a
prenadi dikazni bfemeno na Zalobce. Zalobce pravem tvrdi, Ze evidenci vede ¥adné, jak
vyplyva naptiklad z auditu, jez byl u zalobce za rok 2009 proveden ve dnech 28. 6. 2010 a
29. 6. 2010 pracovniky zalovaného spravniho organu. S takovou argumentaci se ov§em
stézovatelka nevyporadala.

Krajsky soud povazuje za nepfezkoumatelny vyrok opatfent, ze zalobce uvadél do
obéhu vino neznamého puvodu. Tento vyrok totiz neni zdGvodnén. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze v dobé pfijeti predmétného opatteni kontrolni akce u zalobce jesté probihala,
opatfenim D01 bylo Zalobci ulozeno dopracovani eviden¢nich knih tak, aby bylo mozno
dohledat a prokazat, jak byly konkrétni nakoupené hrozny roéniku 2009 zpracovany a pro
kterou konkrétni vyrobni $arzi byly konkrétni hrozny pouzity. Podle krajského soudu
bylo mozno ke dni 19. 11. 2010 konstatovat jen to, ze puvod uvedeny na etiketé neni fadné
dokladovan. Nebylo mozno udinit zavér, ze neodpovida skuteénosti. Pokud si zalovany jiz
v dobé vydani opatfeni byl jist, Ze ptivod uvedeny na etiketé neodpovida skutecnosti (coz
vzhledem k absenci odivodnéni nelze podrobit prezkumu), bylo nadbytec¢né, aby zalobci
ukladal pod bodem DOlpovinnost dopracovat evidenci, ani by nemohl v odivodnéni
rozhodnuti uvést, ze uvedena opatfeni mohou byt zrusena po dopracovani a predlozeni
prukazné evidence u téch vin, u kterych se prokaze, ze nebyly aniz ¢asti vyrobeny
z hroznl neznamého puvodu.

Dle nazoru krajského soudu stézovatelka pochybila, pokud predmétné opatreni
na zakladé podanych namitek nezrusila pro absenci radného odavodnéni, protoze se
jednalo o rozhodnuti nepfezkoumatelné. V predmétné véci se zalobce jako kontrolovana
osoba o skute¢nostech, které mély byt uvedeny jiz v opatfeni, nedozvédél ani z rozhodnuti
o namitkach. Ani toto rozhodnuti totiz neobsahovalo konkrétni vycet a ani rozbor
podkladd. Soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7
As 33/2010 - 99, dostupného na www.nssoud.cz, podle kterého, pokud by opatreni
neobsahovalo 7ddné oduvodnént, tj. uvedeni diivodii svého vyroku nebo vyrokii, podkladii pro
jeho vyddni, vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkamsi vicastniki a
s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti, ztratilo by vizeni o namitkdch zcela svij smysl.
Takovy postup by byl v rozporu se zdasadou dvojinstancnosti a rizenim o namitkdch by se tak v
podstaté stalo 7izeni soudni, nebot teprve v Zalobé proti rozhodnuti o namitkdich by
kontrolovand osoba mohbla relevantnim zpiisobem zpochybriovat zikonnost postupu spravnich
organi .

Kasa¢ni stiznost

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud”) podala zalovana (dale
»stézovatelka®) véasnou kasalni stiznost, ve které v oddilu I. zevrubné odkazala na pravni
Upravu cdeského 1 evropského prava voblasti fadného oznacovani plivodu vin se
zdGraznénim, Ze z této Upravy také disledné vychazela obé uvedena opattfeni (D01 a D02) 1
rozhodnuti o namitkach zalobce, v oddilu II. specifikovala rozhodnuti o namitkach
zalobce a rozsudek krajského soudu, ktery byl napaden kasalni stiznosti, v oddilu IIL
uvedla rozsah napadeni rozsudku kasa¢nimi duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s.t.s.“), v oddilu IV. navrhla ptiznani
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odkladného G¢inku kasacni stiznosti a v oddilu V. navrhla rozsudek krajského soudu zrusit
a véc tomuto soudu vratit k dalSimu fizeni.

V oddilu III. stézovatelka podrobné zdtivodnila jednotlivé kasa¢ni namitky. V bodu
1. odmitla zavér krajského soudu o nezakonnosti lhiity pro splnéni povinnosti ulozené
opatfenim D02 v zasadé poukazem na skutecnost, Ze podané namitky zalobce nemély ze
zakona odkladny Glinek, takze zalobce byl povinen vina z trzni sité stahovat hned po
doruéeni ptivodniho rozhodnuti z 10. 11. 2010, tedy na stazeni vin z trzni sité mél Cas od
10. do 19. 11. 2010. V takové lhtité byla ulozena povinnost splnitelna a jeji splnéni bylo

v 7 v . .- v v vV Vo117 ’ .

mozné na zalobci spravedlivé pozadovat, a to rovnéz s prihlédnutim k tomu, co si lze
predstavit pod povinnosti stazeni vin ztrzni sité, predstavujici ve skutenosti pouze
zamezeni dalSiho prodeje vin koneénému spottebiteli, tedy povinnost splnitelnou v radu
hodin. Pokud byl krajsky soud nazoru, ze stanovena lhita byla nezakonna, avsak svou
/ v v Ve 'V o . M . 4 A%
Gvahu presvédéivé nezduvodnil, je jeho rozhodnuti zatizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Vbodu 2. odmitla stézovatelka zavér krajského soudu o nezakonnosti vyroku
opatreni DO1. V té souvislosti jednak poukazala na prekvapivost rozsudku spocivajici v
rozporu mezi jeho Ustnim a pisemnym zduvodnénim, nebof pti vyhlaseni rozsudku
krajsky soud zdGvodnil nezakonnost opatteni jen ve vztahu k nepriméfenosti lhaty pro

v._ 7/ A 4 v . M 4 v 4 Ve
splnéni opatreni DO02. Kromé toho se pozastavila i nad tim, Ze nezakonnost (i
nesrozumitelnost vyroku opatfeni D01 zalobce taktka nezminil. Z tohoto hlediska namita
stézovatelka moznost jiné vady tizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Dale v tomto zalobnim bodu zduraznila stézovatelka konkrétni ustanoveni evropskych
natrizeni o zpusobech vedeni evidenc¢nich knih v odvétvi vina adodala, Ze v souladu

/ - . Ve vevy o/ /
s evropskou Upravou byla pro Ceskou republiku prijata podrobnéjsi Gprava zakonem o
vinohradnictvi a vinafstvi a provadéci vyhlaskou ¢. 323/2004 Sb. (§ 14), podle které také
disledné postupovala, nikoli vSak zalobce. Zavér krajského soudu spociva proto
na nespravném posouzeni pravni otazky, tedy je naplnén kasaéni davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

V bodu 3. stézovatelka odmita zavér krajského soudu o nedostatcich v odtivodnéni
vydaného opatteni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (zminény jsou
rozsudek ze dne 9. 6. 2010, ¢. . 7 As 33/2010 - 99, a ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 5 As 35/2008 -
72) respektuje povinnost aplikovat ustanoveni § 180 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
jejichz uziti je vSak treba posuzovat také sohledem na specifické okolnosti vydavani
takovych opatteni ,v terénu”, bezprosttedné pri kontrole, jakoz i na jejich smysl ,zjednat
napravu situace®, které predpokladaji takova opatfeni jako ,operativni a efektivni ndstroj
pro zajisténi obecnych cild potravindvského prava, kterymi jsou ochrana lidského Zivota a
zdravi a ochrana zdjmii spotrebitelu, véetné poctivého jedndani v obchodu s potravinami®.

Stézovatelka zpochybnuje zavér krajského soudu o nadbytecnosti vyrokove ¢asti
opatreni DO1 ve vztahu k dopracovani evidencnich knih s poukazem na to, ze zakaz
uvadéni potravin do obéhu muze byt dodateéné odvolan pravé na zakladé doplnéni
evidencnich knih. I v této ¢asti stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni pravni
otazky soudem (zde § 5 odst. 5 zakona ¢. 146/2002 Sb.), tedy kasacni davod dle § 103 odst.

1 pism. a)s. f.s.
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V bodu 4. stézovatelka polemizuje se zavérem krajského o jeji povinnosti zrusit
/4 4 4 4 M o v 4 L4 Ve M M /4
napadené spravni rozhodnuti pro absenci odivodnéni. Vychazi ptitom z judikovaného
zavéru (opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010 -
99), ze na postup pri vydavani opatfeni dle § 5 zakona ¢. 146/2002 Sb. a na jejich obsahové
nalezitosti je treba aplikovat spravni rad, dle nazoru stézovatelky ovSem s akcentem na
specifinost téchto opatteni. Z toho vyplyva i mozna povaha rozhodnuti o namitkach,
. 4 4 v/ v/ 7/ . v 4 Ve 4 / \4
analogicky dle § 90 spravniho radu spocCivajici nejen ve zruseni ¢i potvrzeni, nybrz
(pfedevsim) zméné napadeného rozhodnuti. Uvaha krajského soudu nepfipustné predjima
4 4 v 4 ’ M v/ 4 4 M ’ 4 ’
nemoznost napraveni vad opatfeni v ramci fizeni o namitkach v rozhodnuti druhého
stupné. I vtomto pripadé stézovatelka spatiuje v postupu krajského soudu nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, tedy kasacni divod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve pfipomina, ze navrh stézovatelky na priznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti byl zamitnut usnesenim ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 3 As
50/2012 - 21.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze odlisna stanoviska tuclastnikd
vyplyvaji z razného stupné chapani smyslu pravni Gpravy oblasti vyroby a distribuce vin
podle eské ievropské pravni Gpravy. Zalobce pfi interpretaci povinnosti pti vedeni
evidence a oznacCovani puvodu zpracovavanych druht vin predevsim zdaraznuje formalni
hlediska, zatimco stézovatelka klade zvySeny duraz z hlediska smyslu pravni apravy. To,
co tvori podstatu argumentace zalobce, vlastné neni ani zasadnim zdrojem pochybnosti a
zaroven spor neni ani o to, podle ¢eho (podle jaké normy) je nakladani s vinem a hrozny
pro jeho vyrobu upraveno.

Zalobce setrvava v presvédCeni, ze stézovatelka pozaduje plnéni takovych
. 4 . . o o ’ v/ / 4 4 v . ’ ’ M4
povinnosti (v evidenci ptvodu hroznd), které mu zadny pravni predpis neuklada a jejt
postup tak povazuje za nezakonny. V tomto sméru mu dal za pravdu také krajsky soud,
ktery zduraznil, Ze takovou povinnost z uvedené prilohy dovodit nelze a odkaz na
ustanoveni § 30 zakona ¢. 321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinafstvi, ve vyroku opatreni
uvedeny, je nedostate¢ny, nebot toto ustanoveni neupravuje, jak maji byt evidenéni knihy
vedeny, pouze v obecné roviné odkazuje na nutnost uziti provadécich predpisu a predpist
ES.

S timto nazorem vsak nelze souhlasit. Zavéru zalobce i krajského soudu nesvédéi
jednoznacéné ani samotné znéni prilohy ¢. 33 vyhl. ¢. 323/2004 Sb., upravujici totiz u vina
z dovozu povinnost oznaleni zemé puvodu. Zakonné vymezeni evidenénich pomucek
(eviden¢nich knih) dle § 30 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi je naopak zcela dostatecne,
a to pravé odkazem na relevantni predpisy ES, jejichz smysl je zcela jednoznalny, jak bude
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dale uvedeno. Uprava dle narizeni Parlamentu a Rady (ES) s prihlédnutim ke stupni jejich
zavaznosti, a to konkrétné nafizeni ¢. 479/2008, v tomto sméru zcela explicitné uvedené
podminky obsahuje a zavazuje tak i Ceskou republiku. Stézovatelka v tomto ohledu nema
\4 4 /7 4 7/ M v/ Vev/ v / 4 . 4 4
pravdu, ze narodni pravni uprava je prisnéjsi nez Uprava evropska (jak by bylo mozné
udinit podle zmocnéni ¢l. 28 Gvodnich ustanoveni uvedeného natizeni ¢. 479/2008 ,,(28)
Aby se zachovaly zvlistni znaky jakosti vin s oznacenim pivodu nebo se zemépisnym
oznacenim, mélo by byt clenskym statim povoleno uplatriovat v tomto obledu prisnéisi
pravidla“, nicméné pro posouzeni této véci tato skute¢nost nema zadny vyznam. Citované
natizeni ¢. 479/2008 v Gvodnich ustanovenich zcela jednoznaéné definuje podstatu a smysl
povinnosti v oznacovani vin v ¢lancich 26 a 27: ,,(26) Scelovini vina pochdzejiciho ze tietich
zemi s vinem ze SpoleCenstvi a scelovani vin pochdzejicich ze tretich zemi by mélo byt ve
Spolecenstvi i naddle zakdzino. Podobné by nékteré druby hroznového mostu, hroznové stavy a
Cerstvych vinmyjch brozni, které pochdzeji ze tretich zemi, nemély byt na vizemi Spolecenstvi
/ / / . Ve / / / M / / v /
zpracovdvdny na vino ani pridavany do vina; (27) Koncepce jakostnich vin ve Spolecenstvi se
mimo jiné zakladd na zvlastnich vlastnostech sonvisejicich se zemépisnym pavodem vina. Tato
/ 4 . / / / / v / v / o v, . 4 v / M v
vina spotrebitel rozeznavi pomoci chranénych oznaceni pivodu a zemépisnych oznacent, i kdyz
v / / / v . v . v/ v /
soucasny systém neni v tomto obledu plné rozvinut. Aby se poZadavek na jakost prislusnych
vyrobkii mohl oprit o prithlednéisi a propracovanéisi ramec, je treba zavést rezim, podle néhoz se
Zddosti o oznacent piivodu nebo zemépisné oznaceni prezkoumavaji v souladu s pristupem, ktery
se uplatriuje v horizontalni politice Spolecenstvi v oblasti jakosti potravin jinych neZ vin a
lihovin podle narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané zemépisnych
v ’ v ) 5% ’ ) -«
oznacenti a oznacent piivodu zemédélskych produktii a potravin®.

Taktéz Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 kterym se stanovi
’ 4 v . 4 4 Ve M /. IV v
obecneé zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeCnosti potravin, podstatou pfislusnych
/ vV e . 7 n: 17 v/ ’ / vV
ustanoveni smeéfuje ke stejnému cili. Clanek 16 tohoto nafizeni, na které stézovatelka
v opatfenich odkazuje, jednotny smysl pravni Upravy odvétvi potravinového prava
pripomina rovnéz (AniZ jsou dotlena specifictéjsi ustanoveni potravinového prava, nesmi
oznacovant, propagace a obchodni viprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni,
pouzité obalové materialy, zpisob jejich dipravy a misto vystaveni, jakoZ i informace
/ M N / . / N 4 v 4 M v ’ v/ ’
poskytované o nich jakymkoli médiem uvddeér spotrebitele v omyl.) ¢l. 17 uvedeného natizeni
obsahuje pfiklad nastroji k prosazeni uvedeného cile /1) Provozovatelé potravindrskych a
krmivdrskych podnikii ve vsech fazich vyroby, zpracovini a distribuce zajisti v podnicich, které
7idi, aby potraviny a krmiva splriovaly poZadavky potravinového prava, které se tykaji jejich
Cinnosti, a kontroluji plnéni téchto poZadavki. 2) Clenské staty zajistuji dodrzoviani
potravinového prava a sleduji a ovéruji, zda provozovatelé potravindrskych a krmivdrskych
podnikid ve wvsech fazich wvyroby, zpracoviani a distribuce plni odpovidajici poZadavky
potravinového prava. Za timto icelem pouzivaji systém irednich kontrol a vykondvaji dalsi
Cinnosti primérené okolnostem, véetné informovani verejnosti o bezpecnosti a riziku potravin a
krmiv, dozoru nad bezpecnosti potravin a krmiv a dalsich kontrolnich ¢innostech providénych
béhem vsech fazi vyroby, zpracovani a distribuce).

Z citovanych ustanoveni je patrny smysl pravni Gpravy v dané oblasti, v jehoz
svétle je treba vnimat konkrétni Gpravu dle Oddilu III ¢lanku 59 natizeni ¢. 479/2008,

/7 7 . . / /7 .. Ve v 4 ’ 4 v / 4 . /4
upravujictho mezi povinnymi Gdaji pfi oznaceni vin uvadénych na trh v ramci Evropské
unie v bodu d) ,uvedeni provenience“. Tento udaj totiz slouzi k nezaménitelné informaci
pro konecného spotiebitele a prispiva tim k naplnéni smyslu citované apravy v dané
oblasti v jeho informativni a ochranné funkei.
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Ostatné i dfivéjsi Gprava, provedena Natizenim Rady (ES) ¢. 1493/1999 o spolecné
organizaci trhu svinem, se fidila obdobné formulovanou ideou. Cilem ¢l. 47 odst. 1
uvedeného natizeni byla a) ochrana opravnénych zajmii spotiebitele, b) ochrana opravnénych
zdjmi producenta, c) ¥adné fungovani trhu, d) podpora kvalitni produkce. Principy dle odst. 1
vyzaduji pro naplnéni, mimo jiné, dle odst. 2 opatteni dle pésm. f) oznaceni dovizenych
produkti, aby se zarucilo, Ze spotrebitelé jsou o vlastnostech téchto produktii informovdni, ¢l. 48
odrazka druha (vlastnosti produktu jako predevsim drub, sloZeni...pivod nebo misto, odkud se
dovdZi...), k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. 5. 1
As 89/2011 - 68.

Klamani koneéného spotftebitele je tieba vzdy vnimat v jeho materialnim smyslu

4 v v o 4 M .. . v 4 4 v /
zameény predstavy (zde o puvodu vina) a nikoli jen jako poruseni formalné zakotvenych
. , .y ’ ’ Ve ee g / ’ v .
povinnosti. [kdyby totiz takové formulace ze zakona ¢i jiného pravniho predpisu
jednoznaéné nevyplyvaly, je tfeba je bez nejmens$i pochybnosti dovozovat ze smyslu
citovanych ustanoveni zejména evropského prava. Jinymi slovy, zalobce povinnost vést
v v Ve . M Y / o v v 4 M o 4 4 v
presvédcivou evidenci dovazenych hroznt mél a mél by také povinnost pivod vina uvadét
v 4 4 . v 7/ 4 4 / o Vv
v predpokladaném rozsahu na vinétach lahvi s vinem. Jen takovym zpusobem lze totiz
zachovavat a chranit dédictvi ,zovldstnich vlastnosti souvisejicich se zemépisnym privodem
vina“. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadavek stézovatelky v daném
smyslu byl nezdkonny, jednalo se o zavér chybny.

Ani namitka vad fizeni pfed spravnim organem a pred soudem neni opravnéna.
V tomto sméru je tieba si znovu pripomenout podstatu posuzovaného pripadu, spocivajici
vtom, ze zalobce mél uvadét na trh vina snespravnym oznalenim puvodu, priemz
disledné tvrdil jen to, ze puvod vinnych hroznu neni povinen uvadét v evidenci jejich
zasob. Stézovatelka s tim nesouhlasi, a proto také nejen vyzvala zalobce k doplnéni

. 4 v 4 M v /4 M M v 4

evidence, ale poskytla mu také moznost v ramci ulozené povinnosti dle opatfeni D01
evidenci doplnit. Zaroven je tfeba zduraznit, ze nikde neni prokazano, ze by toho zalobce
nebyl schopen. Stézovatelka také pfipousti moznost revize povinnosti stahnout vina

. . .V v 7 . . 7 Vv v v ’ ’
z prodeje, jestlize k doplnéni evidence dojde. Zavér, ze zalobce zpracovaval vino

4 4 o vV v 4 4 v 4 Ve 4 v V sV

neznamého puvodu, tedy stézovatelka v dobé vydani opatfeni prijala opravnéneé jiz z toho
dtvodu, zZe sam zalobce pro dikaz opaku neudélal nic, pri¢emz tento zavér byl podlozen

4 7/ 4 4 4 M 4 vV _V 4 M 4
odpovidajicim rozsahem dokazovani v ramci kontrolnich zjisténi. Mimochodem, tvrzeni
zalobce o neexistenci jeho povinnosti uvadét ptivod hroznti v eviden¢nich knihach, 1 kdyby
bylo pravdivé, by nic nezménilo na jeho povinnosti skuteCnost o pavodu vina uvadét na
vinétach lahvi s vinem.

Zavér krajského soudu o nezakonnosti lhity pro splnéni povinnosti ulozené

vV 4 Vv \4 4 ’ \4 ’ /. VvV 4 v ’ /v . .. 4 v

opatrenim D02, totiz stazeni vin z trzni sité, neni pro osud kasacni stiznosti nijak zasadné
/ / . v ’ ’ . . v/ /7 7 . . . /4

vyznamny. Po vyjasnéni obsahu uvedené povinnosti, spocivajici nikoli ve faktickém

odvozu vin ze skladi a provoznich prostor prodejcl, nybrz v zamezeni jejich prodeje

spottebiteli, lze navic uvedenou lhitu povazovat v zasadé za priméfenou jiz proto, ze

. 7o/ v 4 v 4 ’ . / v v 4 v /

v tomto pojeti jeji splnéni opravdu predpoklada jednoduchy a Casové nenaroény postup a
’ 4 . . . Ve vV . /4 4 Ve . 4 4 / Vv o
odpovida tak z hlediska principu primérenosti a dobré spravy v ¢innosti spravnich aradd.

Moznost doplnit evidenci pouzitych hroznu neni v zadném rozporu s povinnostmi
zalobce, obsazenymi ve zkoumanych opattenich. Ve skuteénosti je tomu naopak, nebot
pravé doplnénim evidence lze naplnit smysl ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 146/2002 Sb.
(Inspektor povoli obnoveni vyroby zemédélskych vyrobkii, potravin nebo tabikovych vyrobkii
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nebo jejich uvddéni do obébu nebo pouZiti surovin k jejich vyrobé anebo pouzivini obalu nebo
vadnyjch pristrojii nebo zarizeni, které byly zakdiziny podle odstavce 1 pism. a), pokud byl
zdvadny stav odstranén; soublas musi byt vyddn neprodlené, nejpozdéji vsak do 30 dni ode dne
ozndameni odstranéni zavadného stavu).

Stézovatelka polemizuje se zavérem krajského soudu o jeji povinnosti zrusit
napadené spravni rozhodnuti pro absenci odivodnéni. Uvedeny zavér krajského soudu
ovSem nelze vylozit jinak nez tak, ze pfi absenci odivodnéni rozhodnuti, tam kde je ho

v 7 . v ’ ’ ’ Ve . v VS
zapotrebi, je vzdy nutné takové rozhodnuti zrusit pro jeho neprezkoumatelnost. Obecné je
treba vychazet z toho, ze vazanost vyslovenym pravnim nazorem (soudu) ma misto jen
tehdy, je-li v dobé nového rozhodovani skutkovy stav stejny jako v dobé, kdy rozhodoval

/. 4 / ’ 4 ’ . Vv v/ o v v/ 4 v 4
soud, ktery zavazny pravni nazor vyslovil. Jestlize v dalsim pribéhu fizeni po zruseni
puvodniho rozhodnuti doslo ke skutkovym zjisténim, ktera zménila poznatky o
skutkovém stavu natolik, ze na zjiStény skutkovy zaklad véci neni aplikace pravniho
nazoru soudu mozna, neni jiz timto pravaim nazorem spravni organ vazan (k tomu
srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 7/94, dostupny v Soudnich
rozhodnutich ¢. 3/1995). I kdyby bylo v nyni posuzované véci treba dopliiovat dikazni
v/ 4 . ’ M . /7 vV / 4 v M 4 VvV
fizeni, nic by nebranilo, ani zminény zaver krajského soudu, aby stézovatelka
za podminek, predvidanych pravé v ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu, napadené
rozhodnuti nejen zrusila, ale pfipadné i zménila, napfiklad kdyby se zménila skutkova
situace potud, ze zalobce by doplnil evidenéni zdznamy ve smyslu citovanych norem
evropského nebo narodniho prava. V tomto smyslu je odkaz stézovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢&j. 7 As 33/2010-99, spravny. Nejvyssi
spravni soud ovSem konstatuje, ze vrozhodnuti spravniho organu nelze o absenci
oduvodnéni hovorit, takze uvedena vyhrada stézovatelky a jeji analyza maji jen
hypoteticky vyznam, navic je pro osud této kasaéni stiznosti bezvyznamna.

Nejvyssi spravni soud nakonec konstatuje, Ze neobstoji kasaéni namitka tzv. jiné
vady fizeni, kterou stézovatelka dovozuje z toho, ze krajsky soud presvédcéivé nezdiuvodnil
4 v o v 4 . * Vv 4 4 M 4 4
nazor, ze lhita pro splnéni povinnosti zalobce stahnout vina z prodeje byla nezakonna. Ve
skutednosti ovSem krajsky soud tento zavér podrobné zdavodnil na str. 10 a 11 napadeného
rozsudku.

Stejny kasacni divod spattuje stézovatelka také v prekvapivosti rozsudku
o .. / 4 ’ / o v ’ ol Ve a4 4
v dusledku rozporu mezi jeho Ustnim a pisemnym zduvodnénim, nebot prfi vyhlaseni
. 7 o . 7 v 7. Ve vV .
rozsudku krajsky soud zdavodnil nezakonnost opatfeni jen ve vztahu k neprimérenosti
lhiity pro splnéni opatfeni D02, zatimco nezakonnost ¢i nesrozumitelnost vyroku opatteni
DO1 zalobce takika nezminil. V tomto pfipadé se ovsem nejedna o vadu fizeni v podobé
relevantni vady odGvodnéni rozhodnuti. Ustni zdivodnéni rozsudku netvori obligatorni
v/ v/ ’ 4 ’ v/ v ’ v / /7 v . / \4
soucast rizeni a navic v daném pripadé uvadény rozdil obsahu nepredstavuje rozpor, nybrz
priklad ¢astecného oduvodnéni bez vlivu na vyrok rozhodnuti. Kasaéni davod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. rozhodné neobstoji v zadném z uvedenych prfipadd, zatimco ohledné
spravnosti pravaiho posouzeni véci krajskym soudem lze odkazat na shora uvedenou
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze shora uvedenych davodu je tedy zfejma opravnénost kasacnich namitek
stézovatelky vadi pravnimu posouzeni véci krajskym soudem, a to ve vztahu k povinnosti
zalobce vést konkrétni evidenci o puvodu zpracovavanych hroznt a k zakonnosti lhuty
pro splnéni povinnosti stahnout chybné oznacena vina z obéhu. Kasacni davod dle § 103
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odst. 1 pism. a) s. 1. s. je tedy v uvedeném rozsahu opodstatnény. Kasa¢ni duvod dale § 103

4 v 4 v / 4 v v 4 v_ 7/
odst. 1 pism. d) s. . s. opravnény neni, avsak tato skutecnost nema pro osud kasacni
stiznost vyznam. Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil dle § 110
odst. 1 véta prva s. t. s. V novém fizeni krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) rozhodne také o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



