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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: A. G.,
zast. Mgr. Olgou Kralikovou, advokatkou, se sidlem Moravské nam. 15, Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 61 Az 2/2011 -

20,

II.

Iv.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 61 Az 2/2011 - 20,
se zru$uje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. OAM-654/VL-07-ZA12-
2008,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu ndkladd Fzeni o kasa¢ni
stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 12. 2010,
¢. j. OAM-654/VL-07-ZA12-2008.

Zastupkyni zalobce Mgr. Olze Kralikove, advokatce, se sidlem Moravské nam. 15,
Brno, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve
vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Dne 10. 9. 2008 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské

republice, v niz uvedl, ze je véricim cirkve evangelické a ¢lenem Demokratické strany
Angoly. Uved], ze jiz v minulosti pobyval v Ceskeé republice, v letech 1988 - 1991 studoval
a pracoval v Olomouci. Ve vlasti pracoval jako fotograf pro noviny Folha 8, zil spokojené
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a mél se v Angole dobfe. Dne 8. 5. 2008 pri predvolebnim mitinku v Luandé vyfotil
politika, ktery predaval lidem penize. Druhy den byl spolu se svym kolegou, ktery ¢lanek
o této udalosti zvefejnil, zatCen policii a uvéznén. Kolega novinar byl nékolik dni po
proputéni nalezen mrtev. Zalobce se z vézeni dostal za pomoci bratra, ktery je zaméstnin
u vojenskeé policie. Bratr promluvil se svym nadfizenym plukovnikem a za jeho pomoci se
dostal z vézeni. Na bratrovu radu se Zalobce rozhodl Angolu opustit. Do Ceské republiky
pticestoval dne 5. 9. 2008 na pas svého bratra, ktery mél tzv. schengenské vizum. Cestoval
letecky do Portugalska, dale autobusem do Ceské republiky s prestupem v Némecku. Do
vlasti se boji vratit, nebot se domniva, ze by se mu mohlo néco stat a mohl by zptsobit
problémy svému bratrovi, jenz mu pomohl opustit Angolu. Vypovédél, ze o mezinarodni
ochranu nikdy v minulosti nezadal. Ve vlastnorucné psaném prohlaseni uvedené informace
zopakoval a dodal, Ze angolska vlada nevi, co je demokracie. Fotografii, na které zachytil
agenty najaté vladou kupujici volebni hlasy, zvefejnily noviny Folha 8. Zalobce se boji
perzekuce ze strany policie.

Rozhodnutim ze dne 21.12.2010, ¢ j. OAM-654/VL-07-ZA12- 2008, rozhodl
zalovany tak, ze zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje. K tvrzeni
zalobce, ze byl zadrzen a véznén proto, ze na fotografii zachytil ,kupovani“ hlasa volica
béhem volebni kampané (které probihalo tak, ze za kazdy hlas méla vladni strana MPLA
zaplatit ptimo na ulici tfi sta dolart potencionalnimu volili a ten svj hlas stvrdil podpisem
do formulare), zalovany uvedl, zejakékoliv pronasledovani zdavodu uplatnovani
politickych prav a svobod je v Angole Gstavou vyloudeno. Poukazal na informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 23.2.2010, & j. 95427/2010 -
LPTP, dle které je situace po volbach naprosto jina nez v minulych letech, probiha
demokratizace zemé. V této zpravé je dale uvedeno, ze angolsky soudni systém je dobre
upraven a existuji tedy nastroje, kterymi se da protipravnimu jednani ze strany statnich
organti i soukromych osob branit. Zalovany tak dospél k zavéru, e Zalobce nebyl
pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu.

K véznéni zalobce v zemi ptvodu zalovany uvedl, Ze pokud by byl pro angolskou
policii a vladu opravdovou hrozbou, jisté by se ani po pfimluvach bratra u vojenského
¢inovnika nedostal na svobodu a nasledné by nemohl, byt s opétovnou pomoci bratra a
jeho znamych, odcestovat z vlasti. Podle zalovaného v soucdasnosti s ohledem na zmény, jez
v Angole probihaji, jiz zalobci uvéznéni nehrozi a jeho obavy jsou tak vtomto sméru
neopodstatnéné. Angola totiz spéje k demokratizaci a je stabilni zemi. V roce 2008
probéhly parlamentni volby, na jejich pribéh dohlizela komise Evropské unie a uznala
jejich legitimnost. Porazku ve volbach uznala inejsilnéjsi opozi¢ni angolska strana
UNITA. V nové vladé je zfizena funkce ministra pro lidska prava a v angolské tstavé jsou
lidska prava formulovana standardné jako ve vyspélych demokratickych zemich.
V disledku zmén, které se v Angole udaly, tak Zalobci nehrozi zadna Gjma, ktera by se dala
podradit pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
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Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce nespliiuje divody pro udéleni mezinirodni
ochrany formou azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu (tedy azylu rodinnému pfislusniku
azylanta za G¢elem za uclelem slouceni rodiny, ¢i azylu z humanitarnich dtvodd).

Poté se zalovany zabyval tim, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu. Konstatoval, ze zalobce neuved! a ani zalovany
nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla hrozit vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci po navratu do vlasti

4 v/ v 4 i / Ve Vv o4 4 4 v
nehrozi nebezpeci mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. V této souvislosti poukazal
na skutecnost, ze zalobce se v pripadé navratu do vlasti muze pri jakychkoliv problémech s
protipravaim jednanim vuci své osobé obratit na kompetentni statni organy a chranit tak

4 4 M v v v 4 v o v v/ 4 M v 4 4 v
sva prava. Vyslovil presvédéeni, ze v prubéhu ftizeni bylo zcela jasné prokazano, ze
\4 v/ / v 4 \4 4 /v /
zalobcovy obavy z primého a bezprostredniho ohrozeni vaznou 4jmou ve smyslu § 14a
zakona o azylu jsou zcela neopodstatnéné, a to zejména s ohledem na rapidni zmény
bezpecnostni a spoleCenské situace v Angole, ke kterym doslo v mezidobi od odchodu
v 7 o1 V / ’ v/ ’ v . v 7
zalobce. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, ze by byl ve vlasti vystaven mucent,
nelidskému, ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestu smrti. Shora uvedena informace
Ministerstva zahrani¢nich véci jasné popisuje mechanismus, na zakladé kterého se zalobce
muze domoci ochrany svych prav, jez jsou uvedeny v Ustavé a hovori rovnéz o ustanoveni
funkce ministra pro lidska prava. Angolsky ob¢an ma tedy zarudenu ochranu svych prav
eV v/ / v v 4 eV v M oV M M o i
jiz pfimo v ustavé. Podle zalovaného jiz zalobci nemutze za projev jeho vile hrozit
uvéznéni, priemz z uvedené informace rovnéz vyplyva, ze po navratu obéant ze zahranici
do Angoly jim nehrozi zadny postih ze strany statu. Zalobce neni rodinnym prislusnikem

A4 N4 v / v i o v 4 A /
osoby pozivajici doplikové ochrany a nespliuje proto duvody pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, v niz namital, ze zalovany
porusil § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fada ¢l. 4 odst. 4 a 9 odst. 1 a 2 Smérnice Rady 2004/83/ES (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®). Zalovanému vytykal, Ze nedostateéné zjistil skutkovy stav,

Ve M o 4 Vv o \4 4 . o / 4
neopattil si dostatek dikaznich prostredku a Ze zpravy o zemi puvodu, z kterych vychazel,
nedopadaji na zalobcem tvrzené skutecnosti. Vyjadtil presvédleni, ze jeho uvéznéni po
dobu 3 mésict za fotografovani provladnich politik pfi uplaceni voli¢d v parlamentnich
volbach v Angole jasné dokazuje, ze se v jeho v pfipadé jedna o postih za uplatnovani
politickych prav a nazort. Informace zjisténé zalovanym ve vztahu ke svému ptipadu
oznadil za nedostate¢né. Konstatoval, ze zalovany sice zjistil obecné informace, ale Gplné
prehlizi sdéleni, které mu zalobce podal u tstniho pohovoru. Zalobce zalovanému vytknul,
ze neopatfil vice konkrétnich informaci tykajicich se jeho pfipadu, napt. zda byl opravdu

\4 v . 'V / . 4 4 .. o A . . 4 v 4
zavrazdén novinar, ktery fotografie o uplaceni politika zverejnil v novinach. Skutecnost, ze
zalobce byl 3 mésice véznén bez jakéhokoliv obvinéni, nasvéd¢uje tomu, ze v Angole stale
nepanuje takova demokracie jak je to v médiich prezentovano, pomoc ze strany statnich

J) . ey / / v v oo + o /
organt Angoly je miziva. Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze je v zemi ptivodu hledan
**/ 4 \4 4 / v 4 v . \4 v 4 v \4
angolskou policii. Namital, ze zalovany véc nespravné posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze

. v/ v M 4 4 4 v 4 4 .. / ’ o Ve
se v jeho pripadé nejednalo o pronasledovani za uplatniovani politickych nazort a porusil
ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice. Zalobce vyjadtil presvédceni, ze spliuje
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podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a navrhl, aby Krajsky
soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢&. j. OAM -654/VL-07-ZA12-

2008 zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 3. 2012, ¢. 5. 61 Az 2/2011 - 20,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze byl ve své vlast

4 4 Ve VV /7 / v 4 4 b / 4
pronasledovan za dinnost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Soud
4 /7 v \4 v V. _/ i / M eV

poukazal na tvrzeni zalobce, ze ¢lenem opozi¢ni Demokratické strany Angoly je jiz od
roku 2001 a po celou dobu nemél v souvislosti s clenstvim v této strané zadné problémy,
ackoliv byl jejim aktivnim clenem a pfimo se podilel na jeji Cinnosti. Z tvrzeni zalobce tak
podle krajského soudu nevyplyva, ze by mu hrozilo pronasledovani z dtvoda uvedenych v
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalobce soucasné netvrdil, ze by byl béhem svého
véznéni podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Ani z obsahu
spravniho spisu, zejména informaci tykajicich se politicke situace v Angole nevyplyva, ze
by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mucent,

M 4 Ve Vv N4 4 4 4 4 /v / v 4 Ve M /
nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili pti mezinarodnim nebo vnitfnim ozbrojeném
konfliktu, a to i s ohledem na politicky vyvoj v Angole od okamziku, kdy zalobce tuto

M M **V_V / i 4 eV i o \4 v 4 4
zemi opustil. Podle zjisténych informaci jiz v zemi pavodu zalobce obcéanska valka
neprobiha, v roce 2008 se uskutelnily volby, jejichz vysledek byl uznan i hlavni opozi¢ni
stranou UNITA a v zemi je postupné budovana demokracie. Tomuto zavéru nasvédcuje i
samotna vypoved zalobce, ktery popsal, jak bez vétsich komplikaci opustil vézeni,
nasledné i zemi ptuvodu a pricestoval do Ceské republiky. Z uvedeného krajsky soud
dovodil, ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Vytykana poruseni ustanoveni zakona o azylu, spravniho radu a
kvalifika¢ni smérnice uvedena v zalobé oznadil za nedivodna, nebot z obsahu spisu zjistil,
ze zalovany si pro své rozhodnuti opatril dostatek potrebnych podkladid (opakovanymi
pohovory se zalobcem, informacemi o zemi ptivodu) a na zakladé téchto zjisténi ucinil
V17 /4 4 4 4 v I A v v o .

priléhavé pravni zavéry, které radné a podrobné odtavodnil.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale téz

vV « v v 7 v ’ . v . / ’ v
»stézovatel) vcas kasalni stiznost, kterou posléze doplnil prostrednictvim zastupkyné Mgr.
Olgy Kralikové, advokatky, ktera mu byla kjeho zidosti ustanovena usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 4 Azs 21/2012 - 17. Stézovatel uplatnil
dtivody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.”). Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
. / N v 7 7 .. / ’ / ;. .
jeho pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod a tim ho zkratil na jeho

4 </ Ve Vv v v 4 v v/ 4 ’ ’ 4 ’ 4 M
pravech. Vyjadril presvédceni, ze v rizeni bylo prokazano, ze byl spolu s kolegou statnimi
organy zatlen a uvéznén, nebof uplatiioval politicka prava, ptficemz byl-li jeho kolega
nékolik dni po svém propusténi nalezen mrtev, mohla tato skutecnost 1 ve stézovateli
vyvolat diivodné obavy o jeho zZivot. Ze skutecnosti, ze nebyl z nieho obvinén a bez
vétsich komplikaci opustil Angolu, nelze podle stéZovatele dovozovat jednoznaény zavér o
tom, ze mu nehrozi pronasledovani za uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Tento zavér nelze dovozovat ani z toho, Ze se nepokousel
proti zatéeni a uvéznéni branit zadnou legalni formou.
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Stézovatel dale namital, Ze zalovany spravni organ ani krajsky soud konkrétné
neprovétily (napf. vyslechem bratra stézovatele a dalSich rodinnych ptislusnikd), zda mu
jako jednotlivei skutecné nehrozi tvrzené pronasledovani a spokojily se pouze s obecnou
zpravou Ministerstva zahranicnich véci ze dne 23. 2. 2010, podle které je situace v Angole
po parlamentnich volbach v roce 2008 klidna. Skutkovy stav tak nebyl nalezité objasnén a
napadené rozhodnuti nelze povazovat za zakonné, nebot vychazi pouze z obecné zpravy
bez konkrétniho vztahu ke stéZovateli. Zalovany spravni organ ani krajsky soud nezjistily
konkrétné soulasny stav v Angole a aktivity vladnouci politické strany MPLA, jejiz
politiky zalobce vyfotografoval aspokojily se pouze sobecnou zpravou Ministerstva
zahraniénich véci vztahujici se k obdobi pfed dvéma roky. Z vyse uvedenych diavoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 3. 2012, ¢. j. 61 Az 2/2011 - 20, zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poprel opravnénost jejitho podani s tim,
ze se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazal na spravni spis,

M 4 4 4 4 / vV Ve v 4 Vv v / 4 v/ 4
zejména na vlastni podani a vypovédi ucinéné stézovatelem béhem spravniho fizeni, na

/ 4 4 / ./ v 4 v v ~ / ./ Ve v v v 4 v
vydané rozhodnuti a pisemné vyjadfeni k zalobé. Zalovany vyjadril presvédceni, ze dal
stézovateli moznost uvést v rizeni veskeré duvody, pro které opustil zemi pivodu a ze
fadné a dostateCné zjistil skutkovy stav, nebot vychazel zvypovédi stézovatele a
shromazdil dostatecné mnozstvi vérohodnych, aktualnich a k ptipadu pouzitelnych
informaci o zemi puvodu stézovatele. Namitky stézovatele v kasa¢ni stiznosti oznalil
v / o 4 M VVv/ 4 4 v _ 7/ /v 4 ./
zalovany za nedivodné a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl pro jeji
nedtvodnost.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. v rozsahu a z divodd, které stézovatel

. v 7 /v . Ve ’ / : /
uplatnil v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 v/ 7 > 4 ’ v **V_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze nesouhlasi se zavéry ucinénymi v napadeném
rozhodnuti zalovaného a v rozsudku krajského soudu, nebof obé tato rozhodnuti
nezohlednila nalezitym zptusobem nékteré skutecnosti a souvislosti vztahujici se k pripadu
stézovatele a stoji na obecném konstatovani, Ze v Angole v roce 2008 probéhly radnym

o /4 i V.o vV o v 4 4 v/ 4
zpusobem volby, celkova situace se zde zlepsuje a stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze byl ve své

M /4 4 Ve VYV /7 / v /4 4 b / 4
vlasti pronasledovan za ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je nespornou povinnosti zalovaného
’ . v 7 . ’ / ./ / ;7 . < v
ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji ke konkrétni situaci zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, a na zakladé shromazdénych podkladi rozhodnout, zda
Ulastniku tizeni bude néktera zforem mezinarodni ochrany udélena ¢inikoliv. Pfi

4 A e 4 4 v/ o ° Ve v / . [ M o

posuzovani individualnich ptipadu je pritom tfeba vychazet z toho, jaka je v zemi ptivodu
troven ochrany lidskych prav a zptsob vykonu statni moci.

Praveé tato skuteCnost je urcujici pro posouzeni, zda dikazni bremeno lezi na strané
zadatele o udéleni azylu a tento musi pfiméfené prokazat sva tvrzeni, nebo zda diukazni
bremeno nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto zavéry plynou rovnéz z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,v #izeni o udéleni azylu musi spravni organ casto
rozhodovat v ditkazni nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazi vzit v vivabu také
zpiisob vyjkonu statni moci v zemi pivodu, moznost uplariovdani politickych priv a dalsi
okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni divodi pro udéleni azylu. Takova vyhrada
pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele napriklad tam, kde z dalsich ditkazi plyne, Ze stav
dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu je spatny, Ze obéansim je upirino prdvo na zménu
vlddy, Ze dochazi k nezakonnym popravam, mizeni osob, castému pouzivani muceni. Naopak,
je-li zemé piivodu Zadatele o azyl pravnim stitem s demokratickym reZimem, je na Zadateli o
azyl, aby vérobodné dolozil, Ze je skutecné pronasledovin.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, . j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

V posuzované véci Zalovany vychazel ze zprav CTK a informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 23. 2. 2010, & j. 95427/2010 - LPTP. Zpravy CTK obecné
popisuji pribéh voleb v Angole v roce 2008 a v této souvislosti struéné zminuji dosavadni
vyvoj vtéto zemi. Shora uvedena informace Ministerstva zahrani¢nich véci uvadi, ze
v Angole zac¢al v roce 1961 boj za nezavislost, ktery trval 14 let, zemé ziskala nezavislost
v roce 1975. Po vyhlaseni nezavislosti zacala oblanska valka, ktera trvala az do roku 2002.
Po 41 letech nepfetrzitych boja zacala Angola v roce 2002 budovat mirovou spolecnost,
zakladat standardni statni organy a organizace, pocala vznikat obcanska spolecnost,
ptricemz v podminkach chudé africké zemé trva tento proces déle. Angola spéje k vétsi
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demokratizaci a je stabilni zemi. Ve vladé je nové ztizena funkce ministra pro lidska prava.
Vnové dustavé jsou lidska prava formulovana standardné jako ve vyspélych
demokratickych zemich. Tato zprava na druhé strané zminuje, ze policie je znacné
zkorumpovana a stav véznic je jako ve vétsiné rozvojovych zemi dosti neutéseny. Soudni
systém dava oblantim teoretickou moznost domoci se svych prav, prakticky je to ale zatim
prinejmensim velice zdlouhavé.

Z uvedeného je ztejmé, ze Angolu, ackoli zde v soucasnosti probiha pozitivai vyvoj,
nelze (a to 1 sohledem na predchozi vale¢né udalosti v této zemi) povazovat za zcela
bezpecnou zemi pavodu. Je proto nezbytné v fizeni pfed spravnim organem velmi peclivé
zkoumat, zda jednotlivé zasahy do prav a svobod zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
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jiz nejsou pronasledovanim, zejména kdyz zadatel tvrdi (a obsah zprav to viceméné
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potvrzuje), ze skutecny stav dodrzovani lidskych prav i ze strany statni organu je zcela
odlisny od pravnim radem proklamované stability.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze obecné je tifeba vychazet z toho,
ze pokud shromazdéné dostupné dikazy nejsou sto rozptylit pochybnosti o tom,
\4 4 M 4 o v 4 v 4 M 4 4
ze u zadatele nejsou dany duvody pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany,
musi spravni organ rozhodnut ve prospéch zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvysst spravai soud je toho nazoru, ze stézovatel v prubéhu rizeni pred spravnim
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organem (zalovanym) poukazal na skutecnosti (zatceni z politickych davodu a uvéznéni),
které nasvédcuji, ze byl v zemi puvodu pronasledovan pro uplatnovani politickych prav.

V prubéhu pohovoru v fizeni pred zalovanym totiz stézovatel uvedl, ze byl ¢lenem
politické strany Demokraticka strana Angoly, ktera kritizovala vladu. Dne 8. 5. 2008 vidél,
jak néktefi clenovée vladnouci politické strany uplaceji lidi a kupuji si jejich hlasy.
Stézovatel toto jednani vyfotil a fotografii poslal do novin Folha 8. Fotografie byla
publikovana s titulkem ,Korupce v angolské vladé“. Téhoz dne ve 14 hodin prisla do
redakce novin policie a zatkla kolegu stézovatele, ktery fotografii publikoval. Poté byl
tento kolega bit tak dlouho, az prozradil, ze fotografii poridil stézovatel. Druhého dne ve
tri hodiny rano prisli policisté ke stézovateli, zatkli jej a vzali mu pocitac i fotoaparat. Ve
vézeni zustal az do 23. 8. 2008, kdy do vézeni prisel bratr stézovatele, ktery je kapitan
vojenské policie se svym kolegou plukovnikem - C. A. M. a fekli mu, ze novinar, ktery
publikoval predmétnou fotografii, byl nalezen mrtev. Bratr stézovatele poté usiloval dostat
stézovatele z vézeni, aby se mu neptihodilo totéz. Dne 24. 8. 2008 bratr spolu s
timto plukovnikem prisli, prinesli néjaké listiny a hlidaé ve vézeni stézovateli sdélil, ze
muze odejit. Bratr stézovatele udélal vSe pro to, aby se vedeni véznice nedozvédélo, ze
vézeni opustil. Promluvil se straznymi, poté stézovatel vySel branou vézenské budovy a
schoval se do kufru auta, které na néj ¢ekalo na dvofe, aby jej nevidéli strazni hlidajici
objekt. Z vézeni se jim povedlo takto vyjet, nebot v auté byl plukovnik. Poté jel stézovatel
se svym bratrem domd, kde si sbalil véci a nasledné jeli spole¢né na letisté, kde mu bratr dal
svij pas se schengenskym vizem a stézovatel odletél do Lisabonu. Odtud jel do Prahy a
bratriv pas poslal zpét do Angoly. Z Prahy jel do Olomouce, kde vyhledal pfatele z doby
svého studia v CR a zjistil si informace o moZnosti poZadat o mezinrodni ochranu. Po
dvou dnech ptisel do pfijimaciho stfediska pozadat o mezinarodni ochranu. Stézovatel dale
uvedl, Ze byl uvéznén, nebot porizeni pfedmétné fotografie bylo brano jako protest proti
vladé. Na fotografii byl zachycen sekretat strany MPLA V. d. M. a néjaci lidé, kteti davali
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lidem penize za podpis formulare, které se pouzivaji pti volbach, priemz kazdy dostal za
svj podpis 300 dolaru. Stézovatel rovnéz zminil, ze nikdy nebyl ptimo novinarem, ale od
roku 2002 spolupracoval se sekretafem strany a dal$im zaméstnancem novin Folha 8
panem I. M. tim, ze hledal informace.

Nejvys$i  spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 19. 8. 2005,
¢ j. 4 Azs 467/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS konstatoval, ze ,,uvede-li
Zadatel o udéleni azylu v pribébu spravnibo ¥izeni skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat
zdvéru, Ze opustil zemi prvodu pro néktery z divodi wvedenych v § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu, je povinnosti spravnibo organu vést zjistovani skutkového stavu takovym zpiisobem,
aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelovych skutecnych diivodech odchodu ze zemé pavodu.

V posuzovaném pripadé vsak takto zalovany nepostupoval. Zalovany totiz podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ziskané zpravy o zemi pivodu vylozil jednostranné a
do oddvodnéni svého rozhodnuti z nich vtélil toliko ty argumenty, které podporovaly jeho
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zavér o neudéleni azylu, resp. doplikové ochrany, kladl pfili$ny duraz na pozitivai aspekty
vyvoje v Angole anevénoval patfinou pozornost negativnim aspektim, kdyz zcela
opomenul zohlednit zkorumpovanost policie, $patny stav vézenstvi a v podstaté pouze
teoretickou moznost - s ohledem na délku soudniho fizeni - domoci se svych prav.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedev$im namital nedostateéné zjisténi skutkového
stavu zalovanym. K této namitce Nejvyssi spravni soud predesila, ze spravni spis obsahuje
pouze jiz zminénou zprivu Ministerstva zahraniénich véci CR, ktera se podle svého obsahu
tykala jiného Zadatele udéleni mezinirodni ochrany a zpravy CTK o volbach v Angole
v roce 2008. Ve spravnim spise se tak nenachazi zadna zprava, ktera by konkrétné a
komplexné z vice hledisek popisovala celkovou situaci a fakticky stav v této v zemi.
Takovéto zpravy (napt. Ministerstva zahrani¢i USA) pfitom bézné zalovany ve vécech
mezinarodni ochrany obstarava a z jejich obsahu ve svych rozhodnutich vychazi. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, Ze zalovany si neobstaral nedostatek informaci o zemi ptvodu
stézovatele, v dusledku ¢ehoz nemohl nalezité posoudit situaci v zemi ptivodu stézovatele a
tim ani vérohodnost tvrzeni stézovatele.

S klicovou skutecnosti uvedenou stézovatelem v prubéhu spravniho fizeni (jeho
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uvéznénim) se zalovany vyporadal konstatovanim, ze pokud by byl pro angolskou policii a
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vladu opravdu hrozbou, jisté by se ani po primluvach bratra u vojenského cinovnika
nedostal nasvobodu a nasledné by nemohl, byf sopétovnou pomoci bratra a jeho
znamych odcestovat z vlasti. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim neztotoznuje,
nebot pokud je v Angole mozné nékoho uvéznit po dobu nékolika mésicti bez sdélent
obvinéni a poté jej z vézeni odvézt zplsobem nastinénym zalobcem, pak to naznacuje
nejen nedemokraticky ale 1 pomérné chaoticky stav v zemi pivodu stézovatele, pri kterém
nejsou respektovana prava obcant.

Nutno pfitom zduraznit, ze stézovatel nestavél nutnost opusténi zemé puvodu
na nelegitimnosti voleb do parlamentu vroce 2008, jak uvadi v odivodnéni svého
rozhodnuti zalovany, ale na tom, ze byl v souvislosti se zachycenim porusovani pravidel
volebni kampané ze strany vladnouci strany zatéen a uvéznén. Neni ani ztejmé, z jakého
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zdroje Cerpal zalovany svij zavér o tom, ze stézovatel byl z angolského vézeni propustén a
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nasledné ze zemé bez problému vycestoval, kdyz stézovatel vzadosti o wudélent
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mezinarodni ochrany popisoval, ze z vézeni se dostal zpusobem vyse jiz popsanym, tedy
fakticky nelegalné a vycestoval sice bez problémdu, ale nikoliv na svuj cestovni doklad, ale
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na pas sveho bratra. Uvahy o bezproblémovém propusténi z vézeni a bezproblémovém
vycestovani ze zemé tudiz nevychazeji z toho, co stézovatel sdélil.

Zalovanému je v této souvislosti dale tfeba vytknout, Ze se celou véci zabyval pouze
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velmi obecné, kdyz argumentoval predevsim tim, ze lidska prava jsou v Angole upravena
v Gstavnépravni roviné, ale nezabyval se jiz tim, do jaké miry je vlada skutecné respektuje a
zda jejich dodrzovani také skutecné prosazuje. Uvedené plati tim spiSe sohledem na
zavaznost stézovatelovych tvrzeni. V pripadé stézovatele je pfitom treba postupovat zvlast
V1*_.V bd M v v 4 o v v 4 4 M vVvV/ 4 4
peclivé, nebot s ohledem na jeho uvéznéni a duvody tohoto uvéznéni, ma Nejvyssi spravni
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soud za to, ze nelze vyloucit, ze za situace, kdy zalobce pred opusténim zemé puvodu mél
konflikty sorgany ¢innymi v trestnim fizeni, mu takova vazna Gjma hrozi v pripadé
navratu do vlasti a mohlo by dojit k nezadoucim a velmi tizivym disledkim pro sféru jeho
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zakladnich osobnich prav, zejména kdyz stézovatel pfipomina, ze ma informace o tom, ze
je policii v zemi pavodu stale hledan.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Za této situace je treba
prisvéddit namitce stézovatele na nedostate¢né posouzeni skutkového stavu zalovanym.

Krajsky soud tak mél zalovanému toto pochybeni vytknout, nebot shromazdéné
dtikazy zahrnuté ve spravnim spisu nejsou zptsobilé odstranit pochybnosti o neexistenci
divodu relevantnich z hlediska pfipadného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
stézovateli.

Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze za tohoto stavu véci je treba, aby spravni
organ znovu vyhodnotil situaci stézovatele ve svétle detailnéjsich zprav o zemi puvodu,
které necht si zalovany opatfi. Za stavajictho skutkového stavu totiz nelze vyloudit, ze
stézovateli, ktery byl dle svého tvrzeni uvéznén, nebot porizeni predmétné fotografie bylo
brano jako protest proti vladé, muze hrozit nebezpeli pronasledovani za uplatiovani
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politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, pripadné mu hrozi
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nebezpei vazné Gjymy ve smyslu § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu (muceni nebo
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nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu). Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru jiz opakované judikoval, napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2012,
. j. 7 Azs 9/2012 - 46, ze ,hrozba trestnibo stihani & jiz zabdjené stihani miize byt sama o sobé
azylové relevantni, pokud osobé, jeZ je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni
Jyzické ¢ psychické strapy & dokonce smrt jiZ jen z diivodu, Ze v zemi piivodu takové ndsledky
trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Cisti pripadi) nastdvaji, tj. jsou primérené
pravdépodobné (§ 12 a § 14a zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu). Dale tak tomu miiZze byt v
pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stibani ¢
mozného stihiani v neZidoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho
zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé phavodu, napr. proto, Ze stihini je
vedeno z ncelovych politickych duavodi ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné
ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postavent,
pricemZ prostredky k ndpravé takto scelového trestnibo stibiani a na ochranu stithaného v zemi
prvodu nejsou k dispozici ¢i jsou neicinné.
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Na zalovaném tak bude, aby v dalsim fizeni obstaral dalsi zpravy o zemi puvodu
stézovatele a nalezité zjistil, jaka je skute¢na situace v této zemi, tedy zda ochrana lidskych
prav je zarucena nikoliv pouze v stavé a zakonech, ale zda je v této zemi skutecné statnimi
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organy v kazdodennim zivoté dodrzovana a zda a v jaké mife je statni moc zpusobila (v
souladu stim, coje garantovano Ustavou a zakony) zajistit a prosazovat dodrzovani
ochrany lidskych prav adalsich demokratickych pravnich predpist. Na zakladé téchto
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noveé ziskanych zprav pak posoudi, zda je mozné, aby byl nékdo v Angole perzekuovan
tak, jak to o sobé tvrdi stézovatel, tedy zda statni organy néjakym zpisobem zasahuji do
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nezavislosti medii a postihuji publikovani informact kritizujicich vladu.

Nejvyssi spravni soud dale zaroven povazuje za vhodné, aby se zalovany pokusil
ovérit vérohodnost azylového pribéhu stézovatele napf. prostrednictvim Ministerstva
zahraniéi Ceské republiky, ¢ primo ve spolupraci se stézovatelem. Stézovatel totiz
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v prubéhu pohovoru uvedl fadu skutecnosti, jejichz ovéfeni neni zcela vylouceno, napf.
zda jsou nebo byly v Angole noviny Folha 8, zda vnich byla otiSténa predmétna
fotografie, zda byl zabit novinat, ktery publikoval souvisejici ¢lanek.

Pfi hodnoceni ziskanych podkladd vyvstava do popredi nejen otazka dikazniho
bremene, ale téz hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele v ftizeni o mezinarodni
ochrané. K této otazce Nejvys$si spravni soud vrozsudku ze dne 30.9. 2008, .
j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod & 1749/2009 Sb. NSS, wuvedl: ,Rizeni o
mezindrodni ochrané je Yizenim specifickym tim, Ze je v ném casto nutno rozhodovat za situace
ditkazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.2.2008, ¢ j. 2 Azs
100/2007 - 64; ze dne 24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89; a rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢ j. 4 Azs 103/2007 - 63, vse dostupné na www.nssoud.cz), Ze jde o
prospektioni rozhodovdni (tj. posuzuje se riziko prondsledovini & vazné vjmy v budoucnu), a
tim, Ze nespravné rozhodnuti ma pro stéZovatele obzvlisté zavazné dusledky. Témto specifikim
Yizeni o mezindarodni ochrané odpovida i standard a rozloZeni ditkazniho biemene, jez jsou
vychyleny ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu. (..) Prokazovat jednotlivd fakta je
povinen primdrné Zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni
ochranu maximdlni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak
téch, co je podporuji. V mnoha pripadech vsak musi Zalovany rozhodovat za ditkazni nouze,
tj. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel, ani Zalovany schopen dolozit, & vyvratit urcitou skutecnost
& turzeni Zadnym presvédcivym ditkazem. 'V takovych pripadech zistivd jedinym ditkaznim
prostredkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stavi posouzeni celkové vérobodnosti
Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele.”

Ohledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje
rovnéz narozsudek ze dne 21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, zvefejnény na
www.nssoud.cz, v némz uvadi, zZe ,,... neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své
osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji®. Pokud se tedy zadatel o
mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové
linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s
dostupnymi informacemi o zemi ptvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs 49/2008 - 83,
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www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud dodal: ,,Zdsada tzv. materialni pravdy ma v ¥izeni o udéleni azylu
svd specifika spolivajici v pravidelné nedostatecnosti dikazi prokazujicich vérobodnost
Zadatelovych tvrzeni. Je vsak naspravnim orgdnu, aby prokdzal & wvyvrdtil pravdivost
Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presmyjch okolnosti vazicich se na
stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvoldva
zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo organu.

V prubéhu dosavadniho ftizeni se zalovany otazkou vérohodnosti stézovatelovy
vypoveédi prakticky nezabyval, pomineme-li jeho vahu, ze pokud by byl pro angolskou
policii a vladu skutecnou hrozbou, jisté by se ani po primluvach bratra u vojenského
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¢inovnika nedostal na svobodu a nasledné by nemohl, byt s opétovnou pomoci bratra a
jeho znamych odcestovat z vlasti, nebot tato uvaha vychazela z ni¢cim nepodlozeného
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predpokladu, ze stézovatel byl z vézeni propustén, ackoliv on sam nic takového neuvedl.

Paklize zalovany v dalSim fizeni nezjisti zadnou zasadni skutecnost, ktera
by znevérohodriovala stézovateluv ptibéh, bude na misté (s ohledem na obecné nizsi
standard dodrzovani lidskych prav v Angole) stézovateli uvérit a zvazit moznost udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany v dal$im fizeni
podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan.

S ohledem na vysSe uvedené je zfejmé, ze v projednavané véci mélo byt rozhodnuti
zalovaného Krajskym soudem v Ostravé pro nezakonnost zruseno a krajsky soud
pochybil, pokud tak neuéinil. Z povahy véci, tj. naplnéni dvoda podle § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. . s., zde nepfichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni fizeni, nebo vyporadani dalsich
zalobnich namitek, které by bylo 1ze Krajskému soudu v Ostravé ulozit, a jehoz vysledkem
by mohl byt jiny pravni zavér. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud zrusil toliko
rozsudek Krajského soudu v Ostravé avéc mu vratil k dal$imu fizeni, Krajsky soud v
Ostravé by vnovém rozhodnuti - vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu - pouze zopakoval argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu a ze stejnych davodt zrusil rozhodnuti Zalovaného. Takovy postup by
neodpovidal zasadé rychlosti fizeni a byl by procesné nehospodarny.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé. Véc mu vsak nevratil k dalsimu
fizeni, nebof podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. OAM-654/VL-07-ZA12-2008. Podle § 78

odst. 4 s. 1. s. se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim napadeného rozsudku rozhodl
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10 zruseni rozhodnuti zalovaného, musi kromé nakladG fizeni o kasadni stiznosti
rozhodnout i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu
(§ 110 odst. 3 vétadruha s. t. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). O nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti a o zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty
/ v, > / v v s/ v / / / / o V/ ’
prvais. . s. Zalovany nemeél ve véci Gspéch a proto nema pravo na nahradu nakladu rizen,
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které mu vznikly. Stézovatel sice mél ve véci plny uspéch, avsak z obsahu soudniho spisu
nevyplyva, ze by mu v téchto fizenich néjaké naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni
soud tyto naklady zadnému z Géastnikl nepfiznal.

Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2012,
¢.j. 4 Azs 21/2012 - 17, ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni advokatka
Mgr. Olga Kralikova. V takovém pripadé hradi odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaju stat (srov. § 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni byla priznana
odména za zastupovani podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to za dva tkony pravni sluzby v celkové vysi 4200 K¢, spodivajici v prevzeti véci a
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 6. 2012. Dale ji nalezi nahrada hotovych vydaja ve
vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 spravniho radu. Zastupkyné stézovatele soudu nesdélila a
ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by byla platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju cini 4800 K¢ a bude zastupkyni
stézovatele vyplacena ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



