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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: AGD Jatol, s.
r. 0., se sidlem Na Navsi 87, Brtov-Jenec, zastoupeného JUDr. Vladimirem Hodbodém,
CSc., advokatem se sidlem Veveti 46, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Tés$nov 17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2008, ¢j. 6402/2008-
14130, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
13. 5. 2010, ¢j. 6 Ca 308/2008 - 31,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
IV. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Statni zemédélsky intervenéni fond rozhodnutim ze dne 17.12.2007,
¢j. SZIF/2007/0396158, zamitl zadost zalobce o poskytnuti dotace pro rok 2006 v ramci
programu Zakladani skupin vyrobct podle nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni
podminek pro zarazeni skupin vyrobcl, zajistujicich spole¢ny odbyt vybranych
zemeédélskych komodit do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni podminek
pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti (dale jen ,nafizeni vlady“). Spravni organ
prvého stupné tak udinil na zakladé zjisténi, ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze
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dne 5. 6. 2007, ¢j. 21410/2007-14130, nebyl zalobce zafazen do programu Zakladani skupin
vyrobcu, jelikoz byl spolednosti s jedinym spoleénikem a nikoliv seskupenim producentu,
jak vyzaduje predmétné natizeni vlady arovnéz ¢l 33d narizeni Rady (ES) ze dne
17.5.1999, ¢. 1257/1999, o podporfe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a 0 zméné a zruseni nékterych nafizeni (dale jen
ynafizeni Rady®). Ministerstvo v daném rozhodnuti dale vyslovilo, ze ucinky tohoto
rozhodnuti nastavaji ve smyslu § 99 odst. 3 spravniho radu ke dnipravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti.

[2] Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 9.7.2008, ¢j.6402/2008-14130,
zamitlo odvolani zalobce proti shora vymezenému spravnimu rozhodnuti.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti ministerstva zemédélstvi zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 Ca 308/2008 - 31, zamitl.

[4]  Méstsky soud neshledal, ze by zalobce splnoval podminky pro jeho posouzeni
coby skupiny vyrobct podle ¢l. 33d nafizeni Rady a § 2 pism. c¢) a d) natizeni vlady.
Skupina vyrobcu dle natizeni vlady musi podle méstského soudu vzdy splinovat podminky
seskupeni producentu dle natizeni Rady. Z gramatického vykladu ¢l. 33d natizeni Rady
podle méstského soudu vyplyva, ze seskupeni producentt se sklada z producentu (uzité
mnozné Cislo), ktefi jsou ¢leny tohoto seskupeni, kteti maji spolecné uvadét zbozi na trh a
¢init  spoleéné prfipravy k prodeji, centralizovat prodej a spolecné dodavat
velkoodbératelim, a kteti si stanovi spolecna pravidla pro informace o produkci. Tomu
odpovida i znéni § 2 pism. ¢) a § 4 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady. Skupina vyrobct neni
vymezena jen formou svého zalozeni, nybrz i predmétem ¢innosti spocivajicim v zajisténi
spolecného odbytu prislusné komodity. Znak spolecné ¢innosti je shodnym pojitkem obou
predpisi a jednim z neoddélitelnych znakl charakterizujici skupinu vyrobca. V § 3
nafizeni vlady jsou stanoveny podminky pro zatazeni skupin vyrobct do programu, a to
z hlediska hodnoty obchodovatelné produkce anebo poctu spoleéniku ¢i clenu. Toto
ustanoveni jiz pro ucely zarazeni do programu pracuje spojmem skupina vyrobct
vymezenych v § 2 pism. c) citovaného nafizeni a v podstaté upravuje, jaké skupiny
vyrobct lze zafadit do programu. Podle § 6 odst. 2 natizeni vlady je nedilnou soucasti
zadosti o poskytnuti dotace 1 kopie uzavienych smluv mezi skupinou vyrobcd
a jejimi ¢leny o objemu, zpusobu a vyS$i thrad pfislusné roéni obchodované produkce.
I tento pozadavek nasvéd¢uje tomu, ze skupina vyrobc musi mit vice spoleénikt ¢i ¢lent.
Vyklad zastavany stézovatelem by zavedl proces spolufinancovani z prostiedkt EU
smérem, ktery by neodpovidal predmétu a zaméru natizeni Rady.

[5]  Zalobce nesplnil podminky pro zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobct.
V disledku toho nesplnil predpoklad pro ptiznani dotace podle § 5 odst. 1 pism. a)
natizeni vlady. Spravni organy tedy vsouladu se zikonem odmitli zadost zalobce o
priznani této dotace.

[6] Méstsky soud jako nedivodnou posoudil i namitku zalobce tykajici se vyznamu
diivéjSich  stanovisek Statnitho zemédélského interven¢niho fondu a ministerstva
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zemédélstvi. Dana stanoviska nejsou vystupem rozhodovaci ¢innosti spravnich organt a
nezakladaji spravni praxi.

III.

[7]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, v niz
konstatoval, ze ¢l. 33d natizeni Rady nechava plné v kompetenci clenskych statt stanoveni
podminek pro zafazeni do programu Zakladani skupiny vyrobca. Z § 3 nafizeni vlady
nelze podle néj dovodit jiny zavér nez ten, ze pro zarazeni do daného programu je treba
splnit alternativné podminku roéni produkce nebo podminku poétu péti spolecnikd.
V pripadé, ze podzakonny predpis prfipousti dvoji vyklad, nemuze byt vykladan
v neprospéch ucastnika fizeni, ktery se jej dovolava proti organu statni spravy. Stézovatel
zdaraznil, Ze uéinil veskeré kroky k tomu, aby v dobé podani zadosti jednal v souladu s
vykladem zastavanym Statnim zemédélskym intervencnim fondem 1 Ministerstvem
zemédélstvi. Z obou relevantnich predpist nelze dovodit, ze by spolecnost, ktera byla
Statnim zemédélskym intervencnim fondem uznana jako seskupeni producent musela po
celou dobu zlstat ve stejném slozeni a nemohla jakymkoliv zpisobem meénit poclet a
obsazeni svych spole¢nika.

[8]  Stézovatel dale zpochybnil samotnou moznost spravaniho organu rozhodovat
ve zkraceném rizeni. V jeho pripadé byl porusen § 94 odst. 4 a 5 spravaniho fadu, tykajici se
dobré viry stézovatele a jeho prav. Rovnéz byl porusen § 98 spravniho fadu, znemoznujici
vydat rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, pokud je treba dalstho dokazovani
nebo vysvétleni Gcastniki. Podle stézovatele doslo k prekluzi lhaty dle § 96 odst. 1
spravniho radu. Neuvedeni pocatku béhu subjektivni lhaty v odivodnéni rozhodnuti
zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Podle stézovatele byl soucasné porusen i § 94 odst. 2
spravniho radu.

Iv.

[9]  Ministerstvo zemédélstvi se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry
méstského soudu. V souladu s natrizenim Rady nelze akceptovat spolecnost, ktera ze
samotné povahy nemuze splnit Gcel podle tohoto natizeni, a tedy ani tcel podle nafizeni
vlady, které v § 1 vyslovné definuje skupinu vyrobct jako skupinu zajistujici spolecny
odbyt zemeédélské komodity. Jeden producent nemuze tvorit skupinu producentu.
Pojmové je také vyloudeno spole¢né uvadéni zbozi na trh pouze jednim producentem.
Pravo na poskytnuti podpory nelze odvozovat pouze z pravni formy skupiny producentd,
ani? by tato obchodni spole¢nost byla zaloZena vice producenty. Zalovany shrnul, Ze
spoleCny odbyt zemédélské komodity, ktery je zakladnim znakem c¢innosti skupiny
vyrobcli, nemiZe zajiffovat obchodni spoleénost sjednim spoleénikem. Zalovany pro
podporu spravnosti svych zavéri poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As 87/2009 - 72 a ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 9 As 67/2009 - 94.

V.I
[10] Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim ze dne
29. 6. 2011, ¢. 8 As 72/2010 - 52, podle § 48 odst. 2 pism. ) ve spojeni s § 120 s. t. s., ve
znéni Ginném do 31. 12. 2011. Ut¢inil tak z dtvodu, ze sedmy senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 23. 2. 2011, &j. 7 As 80/2010 - 82, predlozil na zakladé § 17 s. f. s.
rozsifenému senatu tohoto soudu k posouzeni pravni otazku, zda obchodni spole¢nost s
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jedinym spoleénikem lze podradit pod pojem ,seskupeni producenti“ podle ¢l. 33d
narizeni Rady a pod pojem ,skupina vyrobcu“ podle § 2 pism. ¢) narizeni vlady.

[11] Rozsiteny senat v predlozené véci rozhodl usnesenim ze dne 4.9.2012,
.7 As 80/2010- 100  (vS8echna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). S ohledem na to, ze odpadla prekazka, kvili niz bylo fizeni preruseno,
Nejvyssi spravai soud podle § 48 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. rozhodl o pokracovani v
fizeni o kasaéni stiznosti.

V.II
[12] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podstata sporu mezi ulastniky fizeni spoéiva v otazce, zda obchodni spoleénost
s jedinym spole¢nikem lze podradit pod pojem ,seskupeni producenti“ podle ¢l. 33d
narizeni Rady a pod pojem ,skupina vyrobct® podle § 2 pism. ¢) narizeni vlady. Pravé tuto
otazku zodpovédél rozsireny senat v predmétném usneseni.
[15] Rozsiteny senat vylozil, ze nafizeni Rady v ¢l. 33d predpoklada poskytovani
v/ / . / 7 7 / 0« ’ V.
pausalni podpory subjektu, ktery nazyva ,seskupeni producentd“. Podpora ma slouzit
k usnadnéni zfizovani a spravniho provozu tohoto seskupeni; jednotlivi ¢lenové budou
spolecné postupovat pri uvadéni zbozi na trh ve vsech fazich tohoto procesu. Vycet téchto
fazi v ¢l. 33d odst. 1 pism. b) jednoznacné predpoklada spolecny postup vice subjektu.
Jazykovy vyklad pojmu ,seskupeni producenti® neumoznuje jiny zavér, nez ze se jedna o
sdruzeni nékolika samostatnych zemédélskych vyrobct, dosud samostatné zajistujicich
odbyt produkce. Stejné tak z hlediska smyslu poskytovani podpory je logické, ze
, . ’ . ’ .y v 7
podporovany maji byt subjekty, které se spoji ke spole¢nému odbytu a podpora (dotace)
.. oV /4 4 . 4 S 4 v M . Vev/ M
jim napomuze nést naklady tohoto spojenti, které jim nasledné, jako silnéjsimu subjektu,
umozni obstat v trzni konkurenci.

[16] Rozdifeny senat se dale zabyval otazkou, zda pojem ,skupina vyrobci“ uzity
v/ ’ ) 717 . ’ ’ 0« v/ ’ v/ ’
v narizeni vlady odpovida pojmu ,seskupeni vyrobct® ve smyslu Narizeni Rady. Natizeni
Rady totiz v ¢l. 33d odst. 2 stanovilo, ze podpora je poskytovana pouze seskupenim
o 4 . 4 4 / 4 / J) 4 v
producentu, ktera jsou uznana organy novych Cdlenskych statd (...) na zakladé
vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi. Clensky stat tak byl opravnén samostatné
vymezit okruh subjektt hodnych poskytnuti podpory; byl vsak nepochybné vazan
obecnymi zasadami plynoucimi z ¢l. 37 natizeni Rady zavazujicimi k dodrzeni souladu
’ v 4 vV Vv 7/ . 4 v/ Vev/ 4
s pravem Spolecenstvi (odst. 1) a umoznujicimi stanoveni prisnéjSich podminek pro
/7 4 v . v 4 4 /10 v/ 4
poskytovani podpory, ovsem jen za predpokladu respektovani cilti nafizeni (odst. 4).

[17] Rozsifeny senat dale poukazal na to, ze nafizeni vlady v ndzvu i v konkrétnich
’ v/ 7 . . ’ o« Vev v vV v 717 Vv
ustanovenich pouziva pojmu ,skupina vyrobct®, pricemz rovnéz predpoklada, ze tento
subjekt bude zajistovat spolecny odbyt vybranych zemédélskych vyrobkt. Pojem je pak
ptimo vymezen v § 2 pism. c) tohoto nafizeni. Rozumi se jim obchodni spolecnost nebo
druzstvo, jejichz predmétem je zajiSténi  spolecného odbytu ptislusné zemédélské
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komodity. Jazykovy vyklad vede kjedinému zavéru, a sice ze se jedna o subjekt
vice¢lenny, slozeny z jednotlivych vyrobci. Tomu systematicky nasvédcuji i nalezitosti
zadosti o zatazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni vlady, mezi nimiz
je 1 spoleCenska smlouva nebo stanovy skupiny vyrobcu. Ostatné 1 § 2 pism. e) predpoklada
ptijeti spolecnych pravidel skupinou vyrobct. Stejné tak ostatni ustanoveni narizeni vlady
tomuto nazoru nasvédcuji. V podminkach pro poskytnuti dotace je uvedeno, ze vsichni
llenové skupiny vyrobct jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
produkujicimi alesponn jednu zemédélskou komoditu, uvedenou v pfiloze, jejiz odbyt
zajistuji prostrednictvim skupiny vyrobct [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, ze vSichni ¢lenové
prodavaji na trh celou svou trzni obchodovanou produkci prostrednictvim skupiny
vyrobcu; [§ 5 odst. 1 pism. f)]. Nafizeni vlady fesi i pfipady splnéni dodavatelskych
zavazku seskupenim za nékterého z ¢lena [§ 5 odst. 1 pism. d) bod 2.], ¢i odpodtu dotace
ptizpétném prodeji produkce seskupenim nékterému z jeho clent (§ 5 odst. 4). I
vnitrostatni predpis tedy zjevné predpoklada spoleény postup, spolecnou ¢innost nékolika
primych vyrobct.

[18] Rozsireny senat tak dospél k zavéru, ze skupinou vyrobct dle § 2 pism. c) nafizeni
vlady se rozumi vsouladu s¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady pouze vice subjektt
sdruzenych ke spole¢nému odbytu. Stézovatele coby obchodni spolecnost s jedinym
spolecnikem (druzstvem) proto nebylo mozno podradit pod pojem skupiny vyrobct podle
narizeni vlady, ani pod pojem seskupeni producentt podle nafizeni Rady.

[19] Nafizeni vlady v§ 1 rozliSuyje rozhodovani o zarazeni skupiny vyrobct do
programu Zakladani skupin vyrobcu a rozhodovani o poskytnuti dotace v ramci tohoto
programu. V ramci rizeni o poskytnuti dotace je posuzovano, zda ma osoba zarazena do
programu Zakladani skupin vyrobca narok na poskytnuti dotace. Dotace z predmétného
programu mohla byt v souladu s § 1 a § 5 odst. 1 natizeni vlady poskytnuta pouze skupiné
vyrobct. Jak bylo vylozeno vyse, stézovatele jakozto obchodni spoleénost sjedinym
spole¢nikem  nebylo moZno  pod  tento  pojem  podfadit.  Zalovany  ve
zkraceném prezkumném rizeni zamitl zadost stézovatele o zarazeni do predmétného
programu. Dotace z uvedeného programu mu proto nebylo mozno poskytnout.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti obecnym tvrzenim o poruseni § 94 odst. 2, 4 a 5,
§ 96 odst. 1 a § 98 spravniho fadu zpochybnil moznost konani zkraceného prezkumného
fizeni. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. nezabyva témi kasa¢nimi
4 M . 4 vV Vv 4 \4 v 4 /v M v . M . eV
namitkami, které stézovatel poprvé uvedl az v kasacni stiznosti, ackoliv je mohl uplatnit jiz
v/ 4 v v / vV /v v ’ v 4
v tizeni pred meéstskym soudem. Stézovatel ve své zalobé pouze poukazal na poruseni § 94
odst. 4 a odst. 5 spravniho fadu, a to v souvislosti s dtivéjsi rozhodovaci praxi a stanovisky
Statniho zemédélského intervenéniho fondu a zalovaného. K této namitce Nejvyssi spravni
soud obecné uvadi, ze samotna dobra vira stézovatele o opravnénosti jeho zatrazeni do
’ ’ 4 M / o ’ ’ 4 4 ’ ’
programu Zakladani skupin vyrobct nezaklada narok na poskytnuti dotace, a spravni
organ nemuze zbavit povinnosti zkoumat naplnéni podminek pro poskytnuti dotace.

[21] Ve vztahu k ostatnim namitkam procesniho charakteru Nejvys$si spravni soud
VI v ’ . /7 /

upozornuje, ze vramci rozhodovani o poskytnuti dotace pro rok 2006 nebylo

rozhodovano v rezimu zkraceného prezkumného fizeni dle § 98 spravniho radu. Proto

odkazy stézovatele na uvedené ustanoveni spravniho fadu nejsou v tomto fizeni prihodné.
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[22] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.), kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[23] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o této kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu podle
obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. listopadu 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



