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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B+G
MONTAGE, s. r. 0., se sidlem Uzka 4124/1, Jablonec nad Nisou, zastoupeného JUDr.
Lubo$em Hadkem, advokatem se sidlem Stefinikova 416, Zelezny Brod, proti zalovanému:
Krajské feditelstvi Policie Libereckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie, se sidlem
namésti Dr. E. Benese 26, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2011, ¢;.
KRPL-5043-7/CJ-2011-1800DP, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 63 A 8/2011 - 46,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfrizmava pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni
Al .
stiZnosti.

Odiavodnéni:
I

1. V blokovém rizeni byla Gcastnici dopravni nehody L. D. (dile jen ,obvinéna z
prestupku®) ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011.

2. Krajské Yeditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemni odbor Jablonec nad Nisou,
pak rozhodnutim ze dne 13.5.2011, ¢. KRPL-5043-1/CJ-2011-180406, zamitlo zadost
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zalobce (vlastnika poskozeného automobilu, ktery ridila obvinéna z prestupku) o obnovu
v/ 4
fizeni.

3. Odvolani zalobce proti vyse rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 29. 6. 2011, ¢j. KRPL-5043-7/CJ-2011-1800DP.

II.

4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ktery ji usnesenim ze dne 8.8.2012, ¢j. 63 A 8/2011 - 46,
odmitl.

5. Krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti vydané v blokovém ftizeni obsahovalo vSechny
nalezitosti pozadované § 85 zakona o prestupcich. Obvinéna z prestupku stvrdila
svym podpisem, ze jsou splnény predpoklady pro konani blokového fizeni uvedené v § 84
odst. 1 zakona o prestupcich.

6. Dale krajsky soud pfipomnél, ze blokové fizeni je ftizeni zkracené, jehoz
Ucastnikem nemuze byt poskozeny. Rozhodnuti o zptsobené skodé neni podminkou pro
rozhodnuti v blokovém fizeni. Podle § 73 zakona o prestupcich muze byt obvinénym z
prestupku pouze fyzicka osoba, ktera je jako jedina Gc¢astnikem blokového fizeni.

7. Z § 65 odst. 1s. f. s. vyplyva, ze vyroky o viné a sankci muze zalobou napadnout
pouze obvinény z prestupku, protoze jsou jimi dotena vyhradné jeho verejna subjektivni
prava. Zalobce nebyl aktivné legitimovin k podani Zaloby ani podle § 65 odst. 2 s. ¥. s.,
protoze nebyl ucastnikem blokového fizeni.

8. Krajsky soud byl toho nazoru, ze udélenim souhlasu k projednani véci v blokovém

v/ 4 . v / v 4 4 . 4 . 4 4 v . 4

fizeni se obvinény z prestupku vzdava nejenom prava na projednani véci podle § 67 a nasl.
4 v 4 i 4 M 4 /7 N/ . v/ 4

zakona o prestupcich, ale i prava na projednani zadosti o obnovu fizeni podle § 100

spravniho radu.

9. Krajsky soud uzaviel, ze zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného.

III.
10.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
11.  Podle stézovatele zalovany nepostupoval v souladu s § 27 odst. 2 a § 100 odst. 1 a 2

spravniho fadu. Stézovatel setrval na stanovisku, ze mél byt povazovan za Glastnika fizeni
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, protoze byl v dobé dopravni nehody vlastnikem

v /4 . vV Vv VvV 4 vV v/ v/ 4
poskozeného automobilu. Stézovatel byl rovnéz opravnén pozadat o obnovu fizeni,
protoze v puvodnim spravnim ftizeni nemohl bez svého zavinéni uplatnit skuteénost,
ze je vlastnikem poskozeného automobilu. Krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného
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zrusit, protoze bylo neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Napadené rozhodnuti
4 v v *eV_V /4 /
vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

12.  Stézovatel také pripomnél, ze dosud nebyl relevantnim zplsobem informovan o
dopravni nehodé. Do ftizeni mél byt pribran prekladatel, protoze obvinéna z prestupku
neovlada Cesky jazyk.

13. 'V fizeni pred krajskym soudem stézovatel zadal také provedeni dikazu vyslechem
fidice bagru UNC, ktery mél byt (¢asten dopravni nehody.

Iv.
14.  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.
V.
15.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

16. Kasaéni stiznost neni divodna.

17. Nejvysst spravni soud opakované rozhodl, ze kasaéni stiznost proti usneseni soudu
o odmitnuti zaloby lze podat pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
(viz napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Prostfednictvim tohoto divodu Nejvyssi spravni soud muze prezkoumavat zakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby a ptipadna procesni pochybeni krajského soudu, ktera
predchazela vydani tohoto rozhodnuti. Stézovatel vsak nevznesl zadnou namitku, kterou
by brojil proti nezakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby.

18.  Vsechny stizni namitky sméfovaly proti rozhodnutim spravnich organti. Divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. vSak nezahrnuje pfezkum pfipadnych pochybeni
zalovaného tykajicich se vykladu hmotného nebo procesniho prava, resp. pochybeni
jinych spravnich organt v pfedchozich fizenich (viz rozsudek ze dne 11.2.2009, .
1 Afs 149/2008 - 83). Kasacni stiznost proto nebyla divodna.

19.  Nad ramec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravni soud vSak dodava, ze krajsky
soud posoudil nedostatek aktivni legitimace stézovatele spravné.

20. K povaze rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni se Nejvys$si spravni soud
opakované vyslovil v tom smyslu, Ze je tfeba jej povazovat za individualni spravni akt a
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudky ze dne 29.12.2004, ¢.
6 As 49/2003 - 46, ¢. 505/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 5 As 16/2008 - 68, .
1797/2009 Sb. NSS). Timto rozhodnutim vsak stézovatel nemohl byt pfimo zkracen na
svych pravech, protoze jim bylo rozhodnuto pouze o viné a sankci obvinéné z prestupku,
nikoliv stézovatele. Rozhodnuti o viné a sankci obvinéného z prestupku samo o sobé, bez



8 As 97/2012 - 36

vyroku o nahradé skody, nijak nezasahuje do pravni sféry poskozeného (viz rozsudek ze
dne 29. 8. 2007, ¢j. 2 As 73/2006 - 53). V tomto ohledu je proto tieba uzavfit, ze stézovatel
nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1s. f. s.

21.  Stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby ani podle § 65 odst. 2 s. f. s.
Osoba aktivné legitimovana k podani zaloby podle tohoto ustanoveni by musela byt
Ucastnikem fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti.

22.  Utastnici Hzeni o prestupku jsou vymezeni v § 72 zikona o prestupcich, nikoliv
v § 27 odst. 2 spravniho radu, jak tvrdil stéZovatel. Zakon o prestupcich je vici spravnimu
fadu zvlastnim pravnim predpisem, uplatni se proto pravidlo lex specialis derogat legi
generali (viz § 51 zakona o prestupcich). Podle § 72 zakona o ptestupcich jsou ulastniky
fizeni o prestupku mimo jiné (1) obvinény z prestupku a (2) poskozeny, pokud jde o
projednani nahrady majetkové skody zptsobené prestupkem. Poskozeny ve smyslu zakona
o prestupcich je ten, komu byla prestupkem zptsobena majetkova skoda. Poskozeny muze
v fizeni o prestupku uplatnit narok na jeji nahradu. Je-li skoda a jeji vyse spolehlivé zjisténa
a $koda nebyla dobrovolné uhrazena, ulozi spravni organ pachateli prestupku povinnost ji
nahradit (§ 70 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich).

23.  Uplatnéni naroku na nahradu majetkové skody a jeji spolehlivé zjisténi je vsak v
ramci blokového fizeni z povahy véci vyloudeno. Blokové fizeni je fizenim specifickym,
zkracenym a zjednodusenym, ve kterém do znaéné miry splyva rizeni se svym vysledkem,
tj. ulozenim pokuty (viz rozsudek ze dne 6.2.2008, ¢j. 3 As58/2007 - 117). Smyslem
tohoto fizeni je usnadnéni a zrychleni prestupkového fizent, tj. okamzité projednani véci a
potrestani pachatele prestupku. Jedna se o rizeni hospodarné, efektivni a nastolujici
okamzitou pravni jistotu. V zasadé se proto nepotizuje dokumentace, protokoly a dalsi
podklady, ktere by byly nezbytné v ,béZném“ spravnim fizeni (viz usneseni ze dne
24.7.2008, &. 2 As47/2008 - 30). Moznost uplatnéni naroku na nahradu skody a jeji
zjistovani, které muze byt zvlasté v pripadech dopravnich nehod komplikované a
zdlouhavé, by v ramci blokového rizeni zcela poprelo smysl a el tohoto typu tizeni.

24.  Zdejdi soud proto prisveddil krajskému soudu, ze Gcéastnikem blokového fizeni je
pouze obvinény z prestupku. Stézovatel jako poskozeny nebyl dlastnikem blokového
v/ 4 4 v v M v

fizeni, proto nebyl opravnén podat zalobu ani ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s.

25.  Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze otazka moznosti soudniho

v 4 4 4 ’ v/ VA v /4 VvV V V
prezkumu rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni je v soucasné dobé resena
rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu (viz usneseni ze dme 22.9.2010, ¢;.
1 As 21/2010 - 47). Zavér rozsifeného senatu, at jiz bude jakykoliv, by vsak nemohl mit
vliv na posouzeni aktivni legitimace stéZovatele v nyni posuzované véci, protoze stézovatel
nebyl a nemohl byt Géastnikem blokového fizeni a rozhodnutim o viné a sankci obvinéné
z prestupku nebyl zkracen na svych pravech.

26.  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozhodnutim v blokovém ftizeni
VvV 4 4 . 4 4 4 4 v v /4
stézovatel neni zkracen ani na svém pravu domahat se nahrady skody v obcanském

soudnim fizeni.
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27.  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbytecného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného 4c¢inku
kasacni stiznosti.

28.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

29.  Stézovatel nemél ve véci spéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. fijna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



