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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. L., proti
alovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, a 2) Magistrat mésta
Olomouce, se sidlem Horni nameésti 583, Olomouc, o zalobé na ochranu prfed nezakonnym
zasahem spravnich organt, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 6. 2012, ¢. 11 A 33/2012 - 17,

takto:
L. Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanym se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
'aa .
stiznosti.

Odiavodnéni:

L
1. Zalobce se zalobou podanou u Nejvyssiho spravniho soudu a poté postoupenou
Méstskému soudu v Praze domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s.

2. Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahovala veskeré nalezitosti uvedené v § 84 odst. 3

v v / v v 4 4
s. I. s., méstsky soud vyzval zalobce ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., aby vady tohoto podani
odstranil. K tomu zalobce uvedl, ze vyzvé méstského soudu nerozumi, a zada proto o
ustanoveni zastupce pro rizeni pred méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem.
Sdélil, Ze je nemajetny a nema dostatecné prijmy.
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3. Meéstsky soud usnesenim ze dne 5.6.2012, ¢. 11 A 33/2012 - 17, navrh zalobce
na ustanoveni zastupce zamitl.

4. Meéstsky soud uvedl, ze zastupce mtze byt navrhovateli ustanoven, pokud jsou u néj
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl a je-li to nezbytné treba k
ochrané jeho prav (srov. § 35 odst. 8 s. t. s.). U zalobce nebyla naplnéna jiz prvné uvedena
podminka, protoze jeho navrh zjevné nemohl byt dspésny (srov. § 36 odst. 3 s. t. s.).
Meéstsky soud proto nevyzadoval po zalobci sdéleni tykajici se jeho majetkovych,
vydélkovych a osobnich pomeéra.

5. Podle méstského soudu zaloba nemohla byt Gspésna, protoze podle § 82 s. f. s.
se ochrany pred nezakonnym zasahem muze domahat pouze ten, proti némuz byl zasah
zaméYen, nebo pokud bylo v jeho dusledku proti nému piimo zasaZeno. Zalobce viak
pouze obecné poukazal na chovani spravnich organd, se kterym nesouhlasil. Z podani
nevyplynulo, ze by mél zalobce vi¢i spravnim organim néjaky dluh, proto se jej jejich
chovani nemohlo pfimo dotknout.

6. Méstsky soud dale uvedl, ze u zalobce nebyla naplnéna ani druhid podminka
stanovena v § 35 odst. 8 s. f. s., tj. ze zastoupeni navrhovatele je nezbytné k ochrané jeho
4 4 4 4 4 4 o / v v / / 4 M
prav. Jednani spravnich organt, ve kterém zalobce spattoval nezakonny zasah, do jeho

. , e . A , v
prav nijak nezasahlo a nezkratilo jej na jeho subjektivnich pravech (srov. § 2 s. f. s.).
Zalobce ostatné zasah do svych prav netvrdil. Zavérem méstsky soud vyslovil nazor, ze
pokud by bylo do prav zalobce skutecné zasazeno, zalobce by mél byt schopen alespon v
obecné roviné dolozit sva tvrzeni bez pravai pomoci.

III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
8. Podle stézovatele nebylo pravdivé tvrzeni, ze v zalobé neuvedl skutecnosti,

které by vymezovaly zasah spravniho organu do jeho prav. V priloze k zalobé zaslal
méstskému soudu stiznost adresovanou ministru vnitra, v niz odkazal na rozhodnuti
krajského soudu sp. zn. 12 Co 517/2011 (vedeno u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp.
zn. 24 Nc 4404/2009). Méstsky soud nevyzval stézovatele k oznaleni spravniho aktu,
kterym bylo zasazeno do jeho prav. StéZovatel byl presvédcen, ze méstsky soud jej vyzval
k opravé a doplnéni zaloby proto, aby v dané véci nemusel rozhodnout. V opaéném
ptipadé by uvedl, co ma stézovatel ve svém podani opravit.

9. Meéstsky soud nepostupoval v dané véci nestranné a stézovatel nemél v fizeni rovné
postaveni. Zalovany 2) udélil stéZovateli pokutu ve vy$i 2000 K¢ za dopravni prestupek (v
Fzeni vedeném pod sp. zn. SmO1/ARMV/2/1869/2008/Mraz). K vykonu tohoto
rozhodnuti nasledné povéril v rozporu s § 2 odst. 4 a § 6 odst. 2 s. t. advokata a exekutora,
kteri podali navrh na vydani exeku¢niho prikazu u Okresntho soudu v Prostéjove, a
stézovatel musel platit naklady tohoto fizeni. Podle stézovatele mél byt v souladu se
zakonem povéren exekuci celni urad.

10.  St&¥ovatel poukizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2011, sp. zn. L. US
195/11, podle néhoz subjekt, ktery hospodati s finanénimi prosttedky ze statniho
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rozpoCtu, nema kvuli bagatelnim kauzam prenaset sva prava a povinnosti na soukromé

subjekty.

11.  Jednani obci a kraju se stézovateli jevilo jako nezakonny uredni postup. Poskozeni
se sice mohou domahat nahrady Skody, ale vzniklé naklady budou opét placeny
advokatim a exekutorim. Tento postup stézovatel oznadil za Spatné hospodareni, které je
v rozporu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), a se zakonem ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni).

12.  Zavérem stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni zastupce.
Iv.
13.  Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
\Al
14.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, protoze

obsah spisu vyvolaval pochybnosti o splnéni nékterych podminek rizeni.

15.  Predevsim stézovatel nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti [§ 2
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvori pfilohu tohoto zakona]. Nejvyssi
spravni soud vsak prihlédl k povaze rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost smétuje,
tedy usneseni o neustanoveni zastupce. Jiz v rozsudku ze dne 28.4.2004, .
6 Azs 27/2004 - 41 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), zdejsi soud vyslovil, ze ,[s] obledem na povahu rozhodnuti, proti némuz
kasacni stiznost smétuje, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo retézeni
reseného problému, které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného rizeni, jehoZ
predmétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho 7izeni, které bylo
nasledkem nesplnéni pravé této povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni
poplatek. Nejvyssi spravni soud se proto po zvdzeni vsech okolnosti pripadu postavil na
stanovisko, Ze opétovné nesplnéni této povinnosti nelze povazovat za prekdzku, jez by branila
posouzeni kasacni stiznosti a wvydani meritornibo rozhodnuti.“ V pripadé nedostatku
zastoupeni stézovatele advokatem je treba postupovat analogicky (srov. napf. rozsudek ze
dne 28. 7. 2011, ¢. 8 As 65/2010 - 106).

16.  Stézovatel dale nebyl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (a contrario
§ 105 odst. 2 s. t. s.). Jak bylo shora uvedeno, stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud
o ustanoveni zastupce. Vzhledem k nyni posuzované véci (tj. kasa¢ni stiznosti smérujici
proti usneseni o neustanoveni zastupce) Nejvyssi spravni soud za GCelem prevence fetézeni
feseného problému netrval na zastoupeni stézovatele advokatem. Zastoupeni advokatem
tudiz neni nutné a Nejvyssi spravai soud o zadosti stézovatele nerozhodoval (srov. usnesent
ze dne 23. 2. 2012, ¢. 1 As 147/2011 - 202).

V.2
17.  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich uplatnénych diuvodu a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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18. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

19.  Pravo na bezplatné zastoupeni je podminéno splnénim predpokladt pro osvobozeni
od soudnich poplatki (srov. rozsudek ze dne 13. 9. 2007, &j. 9 As 43/2007 - 77). Podminky,
které je soud povinen zkoumat pti posuzovani zadosti o ustanoveni zastupce, Nejvyssi
spravni soud vymezil napf. v rozsudku ze dne 29.2.2012, ¢&. 5 Afs 72/2011 - 115, kde
uvedl, ze ,[2] § 36 odst. 3 s. 7. 5., ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, vyplyva, Ze pro osvobozeni
od soudnich poplatki musi byt kumulationé splnény dvé podminky, kterymi jsou (1.) nedostatek
prostredkii k zaplaceni soudnibo poplatku na strané navrhovatele, a (2.) Ze nejde o navrh zjevné
neuspésny. Nezbytnymi predpoklady pro ustanoveni zdstupce je pak (1.) kumulationi splnéni
obou uvedenych podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii a navic téZ (2.), Ze zastoupent je
potreba k ochrané prav iicastnika ¥izeni.“ Uvedené podminky plati shodné i po 1. 1. 2012 (od
Géinnosti novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.), jedinym
rozdilem je, ze § 35 odst. 8 s. t. s. nyni vyzaduje, aby ustanoveni zastupce bylo ,nezbytné“
treba k ochrané prav Gcastnika fizeni.

20.  V posuzované véci méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba stézovatele predstavuje
zjevné nelspé$ny navrh a ze ustanoveni zastupce neni nezbytné k ochrané jeho prav.
Navrh na ustanoveni zastupce proto zamitl, aniz by zjistoval skuteCnosti tykajici se
majetkovych poméru stézovatele.

21.  Pojem ,zjevné neispéiny navrh“ neni soudnim radem spravnim definovan. Vyklad
tohoto pojmu Nejvyssi spravai soud provedl v rozsudku ze dne 24.3.2006, ¢j.
4 Ads 19/2005 - 105, €. 909/2006 Sb. NSS, podle néhoz [z]jevnd neispésnost navrbu by [...]
méla byt zjistitelnd bez pochyb okamZité, méla by byt nesporni a naprosto jednoznacna bez
toho, aby bylo providéno dokazovini“. V rozsudku ze dne 19.12.2007, .
7 Afs 102/2007 - 72, dale wuvedl, ze tento pojem e tFeba interpretovat za pouZiti
gramatického a logického vykladu a s priblédnutim k aktudlni judikature. [...] Takovym ,zjevné
neispésmym ndvrhem* mize byt napy. opozdéné podana Zaloba, opoZdéné podand kasacni
stiznost; navrh na prominuti zmeskani zakonné Ibiity, kterou nelze prominout; navrh, ktery je
vyslooné (bez meritorniho posouzeni, povahy Zalobou napadeného iikonu) vyloucen z
meritorniho prezkoumdnti, jako je napy. kasacni stiznost proti usneseni o prerusent rizent.”

22.  Stézovatel podal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s. . s. Aktivné legitimovana k podani
této zaloby je kazda osoba, ktera tvrdi, ze byla zasahem, pokynem ¢i donucenim primo
zkracena na svych pravech (srov. rozsudek ze dne 19.9.2007, &. 9 Aps 1/2007 - 68).
Stézovatel vsak nic takového netvrdil. Pouze obecné poukazal na postup zalovaného 2),
ktery povéruje advokaty a exekutory k vykonu rozhodnuti, jimiz byly ulozeny pokuty
podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

23.  Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze v zalobé oznacil zasah, jimz byl zkracen
na svych pravech. Stézovatel k zalobé pfipojil stiznost ze dne 9.1.2012 adresovanou
ministru vnitra. V zavéru této stiznosti uvedl, ze spoleéné s ni zasila ,usneseni ¢ j.
12 Co 517/2011, vedené u okresnibo soudu v Prostéjové pod ¢ j. 24 Nc 4404/2009“ bez
blizsiho vysvétleni, z jakého divodu tak cini. Méstskému soudu vsak citované rozhodnuti
nepredlozil, ani neuvedl, jakym zpisobem jim mél byt zkracen na svych pravech. Pro
rozhodnuti soudu o zalobé podle § 82 s. f. s. je podstatné, co zalobce navrhuje, tj. jak
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vymezi nezakonny zasah spravniho organu, jimz mél byt dotéen na svych pravech, resp.
jakého rozhodnuti se domaha (petit zaloby). V tomto sméru je fizeni o ochrané pred

’ / ’ 7 17 . v sy . . ’
nezakonnym zasahem ovladano dispozi¢ni zasadou a soud rozhoduje ve vztahu k jednani
spravniho organu, které zalobce vymezi v zalobé (srov. rozsudek ze dne 29.2.2008, ¢.
8 Aps 5/2007 - 133). V posuzované véci zaloba neobsahovala zadny petit a stézovatel ani v
jejim obsahu byt jen ramcové nevymezil, v ¢em mél tvrzeny nezakonny zasah vudi jeho
osobé spocivat.

24.  Zdejst soud neprisvédéil ani namitce stézovatele, ze méstsky soud jej nevyzval, aby
uvedl ,spravni akt, ktery je predmétem toboto prezkumu®. Z usneseni méstského soudu ze
dne 19. 3. 2012, ¢. 11 A 33/2012 - 11, je patrné, ze stézovatel byl vyzvan, aby jednoznaéné
a urcité oznadil zasah, proti némuz se domaha ochrany. Stézovatel tedy byl v souladu s § 37
odst. 5 s. f. s. vyzvan k odstranéni vad podani v pfiméfené lhuté a mél prilezitost alespon
zhruba vymezit predmét soudniho prezkumu.

25.  Z vyse uvedeného plyne, ze zalobu podanou stézovatelem méstsky soud spravné
oznalil jako zjevné netspésny navrh. Z tohoto podani bylo zcela zfejmé, ze mu nemuze
byt vyhovéno, ptricemz tato netspésnost byla zjevna (srov. rozsudek ze dne 9. 11. 2007,
&. 2 Afs 106/2007 - 40).

26.  Teprve v kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, ze zalovany 2) mu rozhodnutim
sp. zn. SmO1/ARMV/2/1869/2008/Mraz uloZil pokutu ve vy$ 2000 K¢ za dopravni
prestupek. Vykonem tohoto rozhodnuti pak byl povéren ,soukromy advokdt a soukromy
exekutor” a stézovatel byl povinen zaplatit naklady s tim spojené. Tuto skutecnost vsak
stézovatel netvrdil v zalobé, a méstsky soud tudiz nemél moznost se s ni v napadeném
usneseni vyporadat. Zdejst soud k ni proto také nemohl prihlédnout (§ 104 odst. 4 s. . s.).

27.  Stézovatel nenaplnil ani druhou ze shora uvedenych podminek, tj. ze zastoupeni
navrhovatele je nezbytné treba k ochrané jeho prav. Méstsky soud spravné dovodil, ze
prava stézovatele nebyla nijak ohrozena ¢i omezena, a zastupce proto k ochrané svych prav
nezbytné nepotrebuje.

28. S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

29.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nihradu nakladd ftizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s. ¥. s.). Zalovanym, jimZ by jinak pravo na
nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.),
Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot jim podle obsahu soudniho
spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2012
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



