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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. V.
K., zastoupeného JUDr. Milanem Klimou, advokatem se sidlem Samova 220/4, Praha 10,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nim. 2, Praha 1,
za UCasti osoby zulastnéné na rizeni: HMGs. r. 0., se sidlem Hybernska 1674/42, Praha 1,
zastoupené JUDr. Janou Vysanskou, Ph.D., advokatkou se sidlem Korunni 810, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2008, ¢. SMHMP 61210/2008/OST/D1/He,v
fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce 1 zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢&. 9 A 122/2010 - 151,

takto:

Rizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce se zastavuje.

Z4dny z Glastnikd Hzeni mem4 prdvo nanihradu nikladd fHzeni o kasaéni
stiznosti zalobce.

Kasalni stiznost zalovaného se zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalovaného ve vysi 5760 K¢ ve lhuté triceti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Milana Klimy.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti zalobce ani o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Odivodnéni:
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[1]  Zalobce je spoluvlastnikem bytové jednotky & 20 v budové ¢&p. 1086
a spoluvlastnikem pozemku parc. ¢ 675/1, na které je budova postavena,
vse v katastralnim Gzemi Staré Mésto, obec Praha.

[2]1  Odbor vystavby Utadu méstské ¢sti Praha 1 (dale jen ,stavebni G¥ad®)
rozhodl dne 19.4.2007 pod ¢. Vyst 121090/2006/HS-1/660 k zadosti osoby
z(Castnéné na rizeni o umisténi stavby, a soucasné povolil stavebni Gpravy domu Cp.
660 na pozemku parc. ¢. 673 v katastralnim zemi Staré Mésto, obec Praha, na hotel
(dale jen ,hotel®) vietné vybudovani ptripojek vody a kanalizace. V pribéhu
stavebniho fizeni vsak stavebni Gfad nejednal s zalobcem jako s Glastnikem fizeni;
ten se proto v fizeni nevyjadfoval a stavebni Urad mu rozhodnuti nedorucoval.

[3] K podani zalobce, oznalenému jako odvolani, zalovany dne 29.2.2008
rozhodnutim oznadenym v zahlavi zalobci sdélil, ze neshledal pfimy dopad do jeho
vlastnickych prav, takze zalobce neni ucastnikem ve stavebnim fizeni. Rovnéz
neshledal, Ze by zménou stavby byla narusena pohoda bydleni v takové mire, ktera
by byla divodem pro zasah do prav stavebnika plynoucich z pravomocného
stavebniho povoleni. Proto podani posoudil jako podnét k prezkumnému fizeni
podle § 94 spr. t. Poté zalovany prohlasil, ze stavebni povoleni nebylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy v takové mire, ktera by prevazila nad pravy stavebnika
nabytych v dobré vire, a prezkumné fizeni nezahajil.

[4] Zalovany ve sdéleni dile odkizal na ustanoveni vyhladky & 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze
(dale jen ,vyhlaska OTPP®) s tim, ze v daném pripadé byly pristavby umistovany
v proluce. Odstupy mezi stavbami tak musi byt posouzeny pouze z hlediska splnéni
pozadavkd na denni osvétleni a oslunéni obytnych mistnosti a pozadavky na
zachovani pohody bydleni a 4drzby staveb (¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP). Podle
zalovaného povolovaneé pristavby nevyzadovaly uzemni rozhodnuti s ohledem na §
32 odst. 2 pism. c) v té dobé platného stavebniho zikona z r. 1976. Zalovany se poté
struéné vyjadril 1k namitané hluénosti stavby a kaceni stromt ve vnitrobloku.
Neshledal vsak zadny duvod k zahajeni prezkumného fizent, a tudiz ani ke zruseni
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

II.

[5] Nasledné se zalobce domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného i
stavebniho tradu u Méstského soudu v Praze.

[6]  Méstsky soud usnesenim ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 9 Ca 178/2008 - 28, zalobu odmitl.
Uvedl, Ze vyrozuméni zalovaného ze dne 29. 2. 2008 je toliko sdélenim, ze nebylo zahajeno
prezkumné fizeni. Sdéleni zalovaného proto neptedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
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1s. f. s. Pokud se chtél zalobce domoci rozhodnuti o odvolani, mél vyuzit prostredkt na
ochranu proti necinnosti (§ 80 spr. f. a § 74 a nasl. s. f. s.).

[71  Nejvyssi spravai soud poté rozsudkem ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 8 As 43/2008-72,
zamitl kasa¢ni stiznost zalobce a v oddvodnéni se ztotoznil s nazorem méstského soudu. I
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zalobce se mél nejprve za pouziti prostredka na ochranu
proti nedinnosti domahat, aby zalovany vydal rozhodnuti o odvolani, a teprve poté brojit
proti tomuto rozhodnuti zalobou dle § 65 s. 1. s.

[8] Nalezem ze dne 27.4.2010, sp. zn. III. US 542/09, Ustavni soud z&sti vyhovel
Gstavni stiznosti zalobce a zrusil vyse oznacené rozhodnuti méstského soudu [6] i
Nejvy$$iho spravniho soudu [7]. Dle Ustavniho soudu ze sdéleni Zalovaného ze dne
29. 2. 2008 jasné plyne, jak spravni organ o odvolani zalobce smyslel a k ¢emu projev jeho
vule sméfoval. Toto sdéleni bylo jedinou reakei spravniho fadu na podané odvolani tzv.
opomenutého Gcastnika stavebniho fizeni a zfetelné z néj vyplyvalo negativni rozhodnuti
o odvolani zalobce vcetné jeho divodu. Z téchto divodi je nutné sdéleni zalovaného
povazovat z materialniho hlediska za zamitavé rozhodnuti o podaném odvolani. Byly tak
splnény podminky aktivni legitimace Zalobce k podani Zaloby dle § 65 . f. s. Ustavni soud
proto rozhodnuti obou soudnich instanci zrusil.

[9]  Méstsky soud byl v dal§im ¥zeni vazin nizorem Ustavniho soudu o pravni povaze
sdéleni zalovaného ze dne 29. 2. 2008. V fizeni o podané zalobé posoudil otazku Gcastenstvi
a rozsudkem - nyni napadenym kasaéni stiznosti - zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[10] Meéstsky soud nejprve vylozil, ze rozhodnuti zalovaného nemutze byt
neptezkoumatelné, nebot se jim i jeho odévodnénim zabyval Ustavni soud a véc vratil k
meritornimu prezkumu méstskému soudu. Dale uvedl, ze zalobce nemohl byt pfimo
dotcen na svych pravech rozhodnutim o umisténi a povoleni vodovodni a kanaliza¢ni
pripojky, jeho prava vsak mohla byt primo dotCena vydanim stavebniho povoleni ke
stavebnim upravam hotelu. Dle judikatury nelze omezovat pojem ,soused“ pouze na
mezujici sousedy. Zalobce mél byt Glastnikem stavebniho Fzeni jiz vzhledem k
prokazatelnému zkraceni odstupové vzdalenosti mezi pfedmétnymi budovami. Tato
skuteénost dle soudu vedla k naruseni pohody bydleni Zalobce v dasledku zhorseni a
omezeni stavajictho vyhledu, Gbytku oblohové slozky a naruseni soukromi, jak bylo
v fizeni dolozeno fotografiemi a znaleckym posudkem ze dne 8. 9. 2011.

[11] K odstupovym vzdalenostem obou budov méstsky soud uvedl, Ze jejich Gpravu
obsahuje v daném pripadé ¢l. 8 odst. 1 a 2 vyhlasky OTPP. Byt tato vzdalenost nebyla
dodrzena aniv minulosti, jeji dalsi citelné zkraceni je neakceptovatelné. Soud se
neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze se jedna o stavbu v proluce, a proto se odstupové
vzdalenosti neuplatni. Vnitroblok totiz nelze povazovat za proluku. Povolena stavba proto
ma negativni vliv na pohodu bydleni zalobce. Rovnéz doslo ke snizeni trzni hodnoty
bytové jednotky zalobce, coz predstavuje zasah do jeho vlastnického prava. Méstsky soud
uvedl, ze pro subjekty, jejichz nemovitost mize byt povolovanou stavbou v jakékoliv mire
znehodnocena, nutné plati, ze mohou byt vydanim stavebniho povoleni pfimo dotleny na
svych vlastnickych pravech, a proto jim musi byt vsouladu s § 59 odst. 1 pism. b)
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stavebniho zakona z r. 1976 prfiznano postaveni Ucastniki stavebniho fizeni. K tomu
o M \4 Ve 4 4 /7 IV 4 4 v/ 4 v/ /4 v
zduraznil, ze pro priznani postaveni ucastnika stavebniho fizeni postali pouha moznost
primého dotleni prav stavebnim povolenim. Stavebni urad proto pochybil, kdyz se
zalobcem nejednal jako s Gcastnikem fizeni, a z téhoz divodu je nezakonné i rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce a postup stavebniho Gfadu schvalil.

III.

[12] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podali kasaéni stiznost zalobce
1 zalovany.

111 Kasacni stiznost Zalobce
[13] Zalobce podal blanketn{ kasa¢ni stiZnost dne 7. 12. 2011, ale poté ji vzal zpét.
Uvedl, ze méstsky soud sice mél zaroven rozhodnout i o navrhu na zruseni
rozhodnuti stavebniho Gradu, avsak zalobci je znamo usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 60/2006 - 106, podle kterého je nepfipustna
kasacni stiznost zalobce, kterou by se domahal pouze zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Z tohoto divodu zalobce postupoval, jak je uvedeno vyse.

I11.2 Kasacni stiZznost Zalovaného
[14] Zalovany (dile také ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti ze dne 1. 12. 2011 napadl
rozsudek méstského soudu v celém rozsahu z divoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[15] Namital zejména nespravné posouzeni pojmu ,pohoda bydleni“. Méstsky
soud podle stézovatele jednostranné uprednostnil subjektivni preference vlastnika
sousedni nemovitosti (zalobce), aniz by zduraznil i objektivni hlediska pojmu ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Soud nezduvodnil, jak, v jakém
rozsahu a ¢im doslo k naruseni pohody bydleni zalobce, které ma byt horsi nez
bydleni ostatnich subjektt v lokalité ulice K., a v ¢em je horsi zivotni standard
zalobce oproti ostatnim uzivatelm dané lokality. Stejné tak nezkoumal, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu ma namitajici zalobce vyhled zajistén, resp. zda viibec
1ze o vyhledu hovorit.

[16] Stézovatel je toho nazoru, ze pti vyssi hustoté osidleni dojde vzdy v disledku
nové stavby k naruseni vyhledu ze staveb sousednich, je vSak treba zkoumat, zda v
daném ptipadé bylo zasazeno do prav zalobce nad miru pfiméfenou pomérum.
Touto otazkou se soud vSak nezabyval, a proto je rozsudek neptrezkoumatelny.
Podle stézovatele nelze z povahy véci o vyhledu z okna do vnitrobloku vibec
hovorfit. Stézovatel poznamenal, ze ,dovozovat zhorseni pohody bydleni tim, Ze je
,vybled® o néco mensi nez byl pred realizaci zmény sousedni stavby, navic v souvisle
zastavéném iizemi, je znacné prebnané. Pokud by se tento ndzor ustdlil v rozhodovaci
praxi, pak by se nutné musel rozsirit okrub scastnikii vizeni vedenych podle stavebniho
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zdkona, pricemZ stanovit tento okrub scastniki by bylo nejen nereilné, ale jakdkoli
zména stavby spocivajici v pristavbé a ndstavbé ve vztabu k obytnym mistnostem z

hlediska zachovini pobody bydleni by byla nemozna.

[17] Dle stézovatele z rozsudku rovnéz nevyplyva, jak soud dospél k zavéru, ze
dojde k naruseni soukromi zalobce. K nému totiz nemuze dojit vydanym stavebnim

4 \4 4 / v/ 7/ 4 v / 4 o .
povolenim, ale az nespravnym uzivanim stavby. Méstsky soud také neodtvodnil
Ubytek oblohové slozky. V této souvislosti stézovatel odmita dikazy provedené
fotografiemi a znaleckym posudkem, nebot tyto dukazy prekracuji ramec
stavebniho zakona a netykaji se Gcasti zalobce ve stavebnim fizeni. Soud rovnéz
neuvedl, na zakladé éeho a v jaké mire je dotleno vlastnické pravo zalobce, kolik
,stoji“ jeho vyhled, podle jakého pravniho predpisu na néj zalobce ma narok a zda
i 4 Ve vV / V o i 4 4 b 4 v/
jde o narok priméfeny pomérum oproti naroku vlastnika bytu v jiném podlazi
téhoz domu. Tato zjisténi byla nezbytna k tomu, aby soud mohl dovodit, ze
nemovitost zalobce byla znehodnocena a zalobce tak byl pfimo dotéen na svych
pravech. Z rozsudku méstského soudu podle stézovatele take nevyplyva, jak soud
dospél k zavéru, ze je omezeno pravo zalobce s nemovitosti zalobce nakladat
a v jakém rozsahu.

[18] Stézovatel namita, ze soud pripustil dikazy (znalecky posudek a fotografie),
které prekracuji ramec stavebniho zakona, a nevzal v uvahu tvrzeni stézovatele, ze

v M o Ve v 4 4 4 4 4 4 \4 v/ 4
témito diukazy nelze dolozit plnéni, na které neni pravni narok, tedy, ,Ze Zddny
subjekt nemd predem zaruceny neménny vyhled ze své nemovitosti®.

[19] Konecné se stézovatel domniva, ze soud nespravné vylozil i pojem ,proluka®.
Odkazuje na ¢l. 23 odst. 4 vyhlasky OTPP, aby dokazal, ze se Gleva pti posuzovani
stinéni vystavbou v prolukach vztahuje 1 na nastavby a pfistavby. Stézovatel poté
namita, ze soud konkrétné neuvadi, co rozumi pojmem ,vnitroblok® (ptitom vsak o
pét radkt vySe zmirnuje, ze ,soud wvnitroblokem rozumi prostor obklopeny ze vsech
stran uzavienym blokem budov®). Dle stézovatele soud nezduvodnil, v ¢em stézovatel
pochybil, kdyz stavbu povazoval zastavbu v proluce, na kterou se uplatni
odstupoveé vzdalenosti pouze podle ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP, z néhoz konkrétni
vzdalenost mezi sousednimi stavbami nevyplyva.

[20] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v OB v/ 4 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

IV.

IV.1 Vyjadreni Zalobce
[21] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stéZovatele podotkl, Ze srovnani postaveni
stézovatele s postavenim jinych obyvatel domu ¢ sousedt neni pro fizeni vibec podstatné.
Dtvodem, pro¢ by mél byt povazovan za Glastnika fizeni, totiz neni to, ze by jeho prava
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byla dotéena vice nez prava sousedd, ale sama skuteénost, ze jeho pravo je dotCeno. Navic
v v/ /4 vV 4 4 ./ 4 / Vv v /4
se néktefi sousedé stézovatele stale domahaji postaveni zicastnéné osoby.

[22] Dle zalobce soud jasné uvedl, ¢im a v jakém rozsahu doslo k naruseni pohody
bydleni zalobce. Pojem ,pohoda bydleni“ je v soucasnosti jiz definovan ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud stézovatel uvadi, ze v pripadé bytové
jednotky zalobce o vyhledu viibec mluvit nelze a pokud zpochybruje naruseni soukromi,
je to v rozporu se zasadou vykonu statni spravy jako sluzby vefejnosti ve smyslu § 4 odst. 1
spr. f.

[23]  Zalobce také odmita nazor stéZovatele o tom, Ze objekt ve vnitrobloku lze posoudit
jako objekt umistovany do proluky. Z definice proluky obsazené v ¢l. 3 odst. 1 pism. )
vyhlasky OTPP plyne, ze prolukou je nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé
véetné nezastavéného narozi, ktery je uréeny k zastavéni. Stavba umistovana ve
vnitrobloku neni stavbou v souvislé zastavbé, protoze z linie budov vystupuje a zastavuje
prostor, ktery k zastavéni urcen nebyl. Rozsirit definici staveb v proluce téz na stavby
umistovaneé ve vnitroblocich neni mozné.

[24] K otazce prijeti dukazu zalobce odkazal na § 52 odst. 1 s. t. s., podle kterého je to
pravé soud, kdo rozhodne, které z navrzenych dikazi provede. K tomu uvedl: ,,A?’ uZ se
vsak ze strany Zalovaného jednd o flagrantni nedostatky ve znalosti platného prava anebo o
snabu pravni predpisy ticelové dezinterpretovat, je zde uvedené tvrzeni Zalovaného smutnou
ukdzkou toho, Ze Zalovany neni schopen platné pravo spravné aplikovat, nebo jesté biire — neni k
tomu ochoten.

IV.2 Vyjadreni osoby ziicastnéné na ¥izeni

[25] Ke kasacni stiznosti stézovatele se vyjadrila i osoba zic¢astnéna na tizeni (stavebnik).
Uvedla, ze postup stézovatele povazuje za zakonny a zcela spravny a naprosto se
ztotoznuje s obsahem kasacni stiznosti. K tomu doplnuje, ze podstatou uplatiiovani verejné
moci v demokratickém pravnim staté je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akta
verejné moci a ochrana dobré viry v prava nabyta aktem vefejné moci. Proto nelze
akceptovat, aby osoba z(castnéna na fizeni byla sankcionovana za to, Ze mocensky
aprobované skute¢nosti ve spravnim aktu vydaném stézovatelem jsou nespravné. Stavba je
nadto jiz nékolik let zkolaudovana a uzivana, proto ma osoba ztlastnéna za to, ze nad
zajmem zalobce pfevazuje ochrana jeji dobré viry ve spravnost aktd vefejné moci.

IV.3 Replika Zalobce k vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni
[26]  Zalobce se v replice nejprve pozastavil nad tim, ze méstsky soud nevyzval k Gdasti
v/ /7 . / Vv v /4 /v v/ v /4 v v M

na rizeni jako osoby zcastnéné téz dalsi osoby oznacené v zalobé. K argumentaci osoby

/v v / v/ 4 4 . VVv/ 4 4 Ve
zGCastnéné na rizeni poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ;.
3 As 11/2007 - 92, podle néjz je argumentace pravni jistotou pravné irelevantni v pfipadé,
kdy vychazi z protipravniho stavu. Ptipadné skody pak jdou k tizi spravniho organu.

[27] K postaveni opomenutych Glastnikl fizeni a k institutu dobré viry zalobce citoval
fadu dalSich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu. Osoba zdlastnéna na tizeni jako stavebnik porusila svou povinnost oznalit v
v/ . 4 4 4 7 . 4 4 /v 4 v/ 4 oV
zadosti o vydani stavebniho povoleni jemu znamé Ucastniky rizeni. Proto se nemuze
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dovolavat své dobré viry. Dle zalobce osoba zicastnéna na fizeni porusila tuto svou
povinnost zcela cilené. Zalobce naopak prokazuje zlou viru osoby zllastnéné na ¥izent
tim, ze jiz v projektové dokumentaci je pozemek parc. ¢. 675/1 oznalen jako jeden z
moznych dotéenych pozemka, tim, ze nejpozdéji ode dne 3. 12.2007 musela védét o
poruseni své povinnosti, ze se pokousela o mimosoudni narovnani vztahu se zalobcem a
konecéné tim, ze podala zadost o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim, v niz opét
zalobce ani spolecenstvi vlastniku jednotek domu K. za éastniky neoznacila.

V.

V.1 Rizeni o kasacni stiznosti Zalobce
[28] Zalobce vzal podanim ze dne 9. 7. 2012 svou kasacni stiznost zpét. Podle § 47 pism.
a) s. t. s. soud usnesenim rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[29] Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukoncit tizeni

/ Vv / A . . vVv/ / /’ 4 /’ Vv 4 I . Vv .
o své kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravani soud fizeni o kasacni stiznosti zalobce zastavil
podle § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120s. 1. s.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 véty prvani a § 60 odst. 5s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Podle § 60 odst. 3
véty prval nema zadny z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
v 4 4 v 4 I ’
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Druha véta tohoto ustanoveni, podle niz ma navrhovatel
4 4 4 o V/ 4 /4 v Vev/y 4 4 o
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud vzal navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce
nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, se neuplatni, nebot v dané véci
pro takovy postup nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Nejvyssi spravni soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ / /v 4 o V/ 4 v_ 7/ /v M
proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z uclastnikl fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce. Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zi¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
osobé zlcastnéné na frizeni soud zadnou takovou povinnost neulozil, nema osoba
z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti zalobce.

V.2 Rizeni o kasacni stiznosti Zalovanébo (st&ovatele)
[31] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil diivodnost kasaéni stiznosti stézovatele ve
vySe vymezeném rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[32] Kasalni stiznost neni ddvodna.

a) K tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[33] Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tvrzenou neptfezkoumatelnosti

rozsudku. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
Vv /. v/ v 4 4 . Vv

neprezkoumatelnym, nemohl by posuzovat dalsi kasaéni namitky stézovatele.
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Neprezkoumatelnost muze spocivat zejména v nedostatecném oduvodnéni rozsudku v
otazkach naruseni pohody bydleni zalobce, zhorseni stavajictho vyhledu z bytu zalobce,
naruseni soukromi, bytku oblohové slozky, dotéeni vlastnického prava zalobce, omezeni

4 v i 4 4 / M 4 4
prava zalobce se svou nemovitosti nakladat, vykladu pojmu proluky a zasahu do prav
zalobce nad miru pfiméfenou pomértim.

[34] VSem témto otazkam se vSak meéstsky soud dostatecné vénoval na str. 14 - 15
rozsudku. VySel predevsim ze skutecnosti, ze zalobce mél byt ulastnikem fizeni jiz
vzhledem k prokazatelnému snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovou, ve které se
nachazi byt zalobce, a upravovanou budovou hotelu. Tim doslo k naruseni pohody
bydleni zalobce ve smyslu ¢l. 4 vyhlasky OTPP, které se mimo jiné projevilo ve zhorseném
vyhledu, naruseni soukromi, dbytku oblohové slozky a dotleni vlastnického prava
zalobce. Tyto skutecnosti jsou tedy pouze dil¢imi projevy narusené pohody bydleni
zalobce a vSechny jsou dusledkem zkracené odstupové vzdalenosti mezi budovami.

[35] Namitka stézovatele, ze nelze dovozovat zhorseni pohody bydleni zalobce pouze
ze zhorseného vyhledu a Ze by uznani takové namitky vedlo k rozsifeni okruhu Gcastnika
v 4 v/ 7 M 4 v v / v/ v M 4
vSech stavebnich fizeni je zcela irelevantni. Pfedné se v posuzovaném pripadé nejedna
v v/ / « 4 4 Vv /v 4 / 4 M 4
pouze o ,,0 néco mensi vybled®, jak uvadi stézovatel. Snizeni odstupové vzdalenosti o vice
nez tretinu je za situace, kdy puvodni vzdalenost byla cca 8 m, citelnym zasahem do
Upravy vnitrobloku. Stavebni urad si toho musel byt védom. Nadto, jak jiz uvedl méstsky
soud, pred provedenim uprav stavby mél zalobce vyhled na vrcholky historickych
dominant Starého Mésta prazského avzrostle stromy uvnitt vnitrobloku, avsak v
soucasnosti se z oken svého bytu muze divat z pétimetrové vzdalenosti pouze na protéjsi
budovu s vedenim koufovodu a vysokou protihlukovou sténou pro jednotky
vzduchotechniky a chlazeni (viz Dokumentace pro stavebni povoleni, 2.0 Stavebni ¢ast,
vykresy Pohled dvorni a Pudorys stfechy a rovnéz Pravodni zprava - Souhrnna technicka
zprava, ¢. 1. 40). V této situaci je 1 z obecné zkusenosti jasné, ze takové omezeni vyhledu z
bytu ma podstatny vliv i na jeho hodnotu. K tomu méstsky soud pouze poznamenal, ze se
snizeni hodnoty majetku zalobce negativné projevi pii realizaci prava vlastnika s véci
nakladat, coz predstavuje zavér vyplyvajici z bézného lidského uvazovani. Koneéné odkaz
stézovatele na mozné rozsireni okruhu c¢astnikd stavebniho fizeni je nejen nemistny, ale je
1 v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti, plynoucich mimo jiné z § 2
- 8 spr. t., zejména se zasadou vefejné spravy jako sluzby vetejnosti (§ 4 spr. f.). Spravni
4 4 /4 M o Vev/y 4 Vv v 4 v - J\ /e v
organ musi proveést co nejdukladnéjsi posouzeni predlozené véci a vazit zaymy vsech
dotéenych osob, jakoz i zajem vetejny (§ 2 spr. t.). Je ostatné i v zajmu spravnich organt,
v M 4 /4 v/ 4 Ve . V. Ve v - \4 v . /4
aby prostrednictvim své fadné cCinnosti vyresily véci tak, ze predejdou opakovanému
projednavani véci pfed jimi samotnymi, nadfizenymi spravnimi organy, i soudy.

[36] Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze nikdo nemuze olekavat, ze vyhled z oken

jeho nemovitosti bude absolutné neménny. V pravnim staté vsak lze divodné ocekavat, ze

pokud dojde v okruhu nékolika malo metri od nemovitosti jednotlivce k zasadni zméné

vyhledovych poméri jako nepochybné slozce pohody bydleni, ktera pfimo souvisi i s

posuzovanim oslunéni nemovitosti a stinénim okolnich budov, bude se moci k témto
v ’ ./ Ve 4 4 v/ 4 . 4

zménam vyjadfit ve spravnim rizeni, bude-li se toho domahat.
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[37] Byt méstsky soud nikde vyslovné nezmiruje, zda byla pohoda bydleni zalobce
narusena nad miru priméfenou pomérum, z oduavodnéni rozsudku je tato skutecnost
ztejma (napt. ,dalsi citelné zkrdceni o 3,097 m v disledku povolenych stavebnich siprav
povazuje soud za neakceptovatelné®, na s. 14 rozsudku). Méstsky soud rovnéz nemél zadnou
i / 4 /7 Vv v 4 v 4

povinnost zabyvat se tim, zda byla pohoda bydleni zalobce narusena vic nez ostatnich osob
bydlicich ve stejném domeé (i stejné ulici. Pfedmétem tohoto fizeni je pouze prezkoumant,
zda je zalobce osobou, jejiz vlastnicka prava k pozemku nebo stavbé mohla byt stavebnim
povolenim dotcena [§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z r. 1976], a zda proto mél byt
Ucastnikem predmétného fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak je. Posouzeni,
zda mohla byt shodnym C¢ipodstatnéj$im zptsobem dotéena i prava jinych osob,

v / o v/ v 4 4 oV Ve i vV Ve 4
méstskému soudu vibec nepfisluselo. Takové posouzeni muze ulinit stézovatel ¢i stavebni
/ V. 4 4 v/ 4 v/ /v 4 v/ 4 Ve M .. v v v M
Urad ve spravnim fizeni a dalsi Gc¢astniky fizeni pribrat, jak si je ostatné dobte védom (viz
odst. [16] a [35]).

[38] Stézovatel namita, ze méstsky soud nezduvodnil, v ¢em stézovatel pochybil, kdyz
stavbu povazoval za stavbu v proluce. Soud se vsak této otazce rovnéz podrobné vénoval,
uvedl typicky ptiklad proluky a za pomoci argumentu ad absurdum prokazal, ze
vnitroblok zpravidla prolukou nebude. Rozsudek méstského soudu tak je prezkoumatelny.

b) K tvrzené vadé rizeni

[39] Stézovatel povazoval za vadu rizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zfejmé tu
skuteénost, ze soud pripustil dikazy (znalecky posudek a fotografie), které presahuji ramec
4 4 / 4 i v M vv/ 4 4 oV Ve v Ve

stavebniho zakona. Této namitce vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit ze dvou
duvodu. V prve radé zakon v § 103 odst. 1 pism. b) hovoti o vadé fizeni spoéivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech a ze pro tuto vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatel vsak v
kasacni stiznosti namita, ze skutkova podstata, z niz soud vychazel, nema oporu ve
(spravnich) spisech. Pokud by takova namitka byla opravnéna, dalo by se snad hovorit o
stiznim davodu podle § 103 odst. 1 pism. d), tedy jiné vadé rizeni pred soudem. O vadu
v/ 4 v / v/ v o . 4 b4 . M /4 v/ 4
fizeni se vsak v posuzovaném pripadé vubec nejedna, nebot soud si sice ke svému fizeni

4 4 . M v M 4 v . 4 4 v . /4 Ve M M 4 4
spravni spisy zpravidla vyzaduje, dale v$ak k projednani véci samé obvykle nafizuje jednani
(§ 49 s. 1. s.) a provadi dokazovani, priCemz sam rozhoduje, které z navrzenych dikazt

oV 4 . o b4 4 V. A4 / v/ v 4 J4 4

provede, a maze provést i dukazy jiné (§ 52 s. t. s.). V zadném pripadé neni soud vazan tim,
. / o Ve V. ./ Ve Ve v 7/ /7 4 Ve o / Vv N N4 4 7 V7 4
jake dtikazy pripousti ¢i nepripousti stavebni zakon (i jiny predpis upravujici spravni rizeni
pred spravnim organem. Ani tato namitka stézovatele tak neni davodna.

¢) K tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem

[40] Jak jiz bylo uvedeno vyse, v tomto fizeni maji soudy prezkoumat otazku, zda je

v .« eV . ’ ey / o ’ . /

zalobce osobou, jejiz vlastnicka nebo jina prava k pozemktm a stavbam na nich mohla byt

stavebnim povolenim dotcena [§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z r. 1976], a zda
v /. / Vv /7 v v /4 v/ 4

proto mél byt ucastnikem predmétného tizeni.

[41] K tomuto ustanoveni stavebniho zakona se jiz opakované vyjadroval Ustavni soud
v 4 v \4 ° V4 .o /7 /7 /7 [¢] Vd . <«

a dospél k zavéru, ze ,vlastnickd a jind prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich

zahrnuji nejen prava tzv. mezujicich sousedl, tedy vlastniki pozemkd, které maji
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spole¢nou hranici s pozemkem, jenz je pfedmétem rizeni, ale i prava nemezujicich sousedd,
tedy 1 ,vlastniky pozemki ,za potokem’, ,za cestou’, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry
vklinénym pozemkem wve vlastnictvi jiné osoby™ (nilez pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 19/99). Plati tedy, e i pres neexistenci spole¢né hranice mohou byt prava
nemezujiciho souseda dotcéena.

[42] Ze spravatho spisu vsak nevyplyva, ze by se stavebni Grad takto pojatym
/ Vv 4 v/ 4 / vV . v 4 4 4 o
Ucastenstvim v fizeni zabyval. Naopak zfejmé vychazel z vymezeni sousednich pozemkd v
Dokumentaci pro stavebni povoleni, 2.0 Stavebni ¢ast, Pruvodni zprava - Souhrnna
technicka zprava, ¢. 1. 4, kde jsou v$ak sepsani pouze mezujici sousedé. Tomuto soupisu
*V Ve Vv v 717 M / Vv 4 o V/ 4 4 4 v 7/ 4 v/ 4
totiz priblizné odpovida i soupis ucastnik fizeni na Oznamenti o slouceni izemniho fizeni
se stavebnim, zahajeni slouceného fizeni a pozvani k dstnimu jednani ze dne 19. 2. 2007, ¢j.
Vyst. 121090/2006-Hs-1/660, UMCP1 018061/2007, kterym stavebni ufad oznamil
zahajeni stavebniho fizeni. Za dal$i dlastniky fizeni povazoval stavebni urad pouze
Prazskou vodohospodarskou spolecnost, a. s., Utvar rozvoje hl. m. Prahy a Dopravni
podnik hl. m. Prahy, a. s. Vibec se tedy nezabyval moznosti ucastenstvi vlastnika
pozemku parc. ¢. 675/1, budovy ¢p. 1086 a vlastnikd jednotlivych bytovych jednotek této
budové. Pritom je vsak uvedeny pozemek s budovou ¢p. 1086 oddéleny od hotelu jen
/. / v V/V v 4 4 4 4
Uzkym pruhem pozemku parc. ¢. 675/2 o sifce 2,5 - 5 m, v dobé rozhodovani spravniho
organu ve vlastnictvi Méstské casti Praha 1. Praveé takovyto pozemek je ,,zjevné bagatelnim
co do vyméry vklinénym pozemkem wve vlastnicrvi jiné osoby* dle vyse citovaného nalezu
pléna Ustavniho soudu. Spravni urad proto mél prihlédnout i k existenci nemezujicich
sousedi oddélenych od hotelu jen timto pozemkem, pricemz takovym sousedem je i
v
zalobce.

[43] Stézovatel na nalez pléna Ustavniho soudu jiz ve svém rozhodnuti odkazuje,
proto zalobce za nemezujictho souseda ztfejmé povazuje, byt to vyslovné neuvadi.
Nesouhlasi vsak s tim, ze by prava zalobce mohla byt stavebnim povolenim dotcena, jak
dovodil méstsky soud. Zejména namita nespravné posouzeni pojmu ,pohoda bydleni“ a
pojmu ,proluka®.

[44] Stézovatel definuje pohodu bydleni ve shodé s drive vyslovenym nazorem
Nejvyssiho spravntho soudu jako ,soubrn Ciniteld a vlivd, které prispivai k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodna
atmosféra  klidnébho bydleni; poboda bydleni jevtomto pojeti ddina zejména kvalitou
jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zdbavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici
soubrn Ciniteld a vlivd, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny wve wvzdjemnych
souvislostech” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢ 850/2006 Sb. NSS).
Soucasné je dle uvedeného rozhodnuti treba prihlizet i k subjektivnim hlediskim danym
zplsobem zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud tyto subjektivni naroky na
pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych standardd se zohlednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality.
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[45] Stézovatel se ve vykladu pojmu ,pohoda bydleni“ s méstskym soudem shoduye,
neshoduje se vSak s tim, jak jej méstsky soud aplikoval na posuzovany pripad. V souladu s
vyse uvedenou definici, ktera jednotlivé {initele vypoditava pouze prikladmo, se totiz
méstsky soud narusenim pohody bydleni zabyval. Vylozil, ze pohoda bydleni Zalobce je
narusena v dusledku snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, omezeni vyhledu,
Ubytku oblohové slozky, atedy 1 miry oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi.
Nejvyssi spravni soud toto odivodnéni nedostateénym neshledal (viz odst. [33] - [37]) a
neshledava jej ani nespravnym. Byt uvedené slozky pohody bydleni nejsou uvedeny v
citované definici, nepochybné se 1 ony na atmostére klidného bydleni podileji. Pokud navic
Nejvys$i spravai soud ve vysSe citovanem rozsudku uvedl, ze uréité zatizeni okoli
zpusobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat,
aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je pfiméfené pomérim a nevybocluje v podstatné mire
od obecné pozadovatelnych standardd na bydleni s prihlednutim ke konkrétnim
zvlastnostem lokality, je v posuzovaném pripadé obzvlasté treba prihlizet k lokalité
Starého Mésta prazského. Pravé tato lokalita s vysokou trovni statni i mezinarodni
pamatkové ochrany by méla zarucovat, ze spravni organy budou povolovat pouze mirnéjsi
a citlivéjsi zasahy do jejiho vzhledu.

[46] Nadto je na celou spornou otazku nutné nahlizet tak, ze k Gcastenstvi ve stavebnim
v/ 4 v/ 4 v v 4 4 . M v 4 i v / i
fizeni posta¢i pouha moZnost dotleni prav jednotlivce. Zmenseni odstupu mezi dotéenymi
budovami o vice nez tfetinu na cca 5 metra a samotné stavenisté v této vzdalenosti od bytu
zalobce k této moznosti dotéeni v daném pripadé bohaté postaci, tim spise za situace, kdy
\4 /7 IV 4 v/ 4 v 4 4 /v v / 4 .
se zalobce postaveni Ucastnika fizeni soustavné domaha a ma fadu vécnych namitek. To,
jak se stavebni Grad vyporada s jednotlivymi namitkami jednotlivce, v pripadé zalobce
odstupovou vzdalenosti, hlukem ze stavby, omezenim vyhledu a dalsimi, mélo byt
predmétem posouzeni ve spravnim fizeni. Spravni organ mél tyto namitky vyporadat a
vztahy mezi zalobcem a stavebnikem upravit. Polemika se soudy o konkrétnim zpusobu
vyporadani namitek zalobce, o kterou se nyni stézovatel pokousi, do tohoto soudniho
fizeni vibec nepatfi.

[47] Nejvyssi spravai soud vsak presto musi vzhledem k namitkam stézovatele vyslovit,
ze méstsky soud nepochybil ani v posouzeni odstupové vzdalenosti mezi budovami a
vykladu pojmu proluka.

[48] Stézovatel ma pravdu v tom, Ze se na vzajemné odstupy budovy ¢p. 1086 a hotelu
neuplatni ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky OTPP, nebot ten upravuje odstupy mezi rodinnymi domy.
Budova ¢p. 1086 je vSak bytovym domem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) vyhlasky a hotel
je stavbou pro ubytovani ve smyslu pism. t) téhoz ustanoveni vyhlasky. Jak uvedl méstsky
soud, uplatni se proto Cl. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP, ktery upravuje odstupy mezi stavbami
pro bydleni a obdobné 1 odstupy od staveb nebytovych (odst. 2 in fine). Nadto se vzdy
pouzije i ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky, ktery upravuje obecné pozadavky na odstupy staveb. Mezi
budovami proto mél byt odstup rovny alespon vysce vyssi z protilehlych stén budov, ktery
ovéem vzhledem k historické zastavbé nebyl dodrzen ani pred vydanim stavebniho
povoleni. Pokud je tedy odstup budov mensi nez pozadovany vyhlaskou, musi spravni
orgdn o to pfisnéji vazit, zda dal$i zmenSovani tohoto prostoru povoli, napt.
prostrednictvim vyjimky podle ¢l. 63 vyhlasky. V tom ptipadé vsak bude nezbytné
prihlizet i k pozadavkim ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky, zejména hygienickym, veterinarnim,
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pozarni ochrany, civilni ochrany a pozadavkim na osvétleni a oslunéni i zachovani

pohody bydleni.

[49] Nazor stézovatele, ze v posuzovaném pripadé lze stavbu ve vnitrobloku povazovat
za stavbu v proluce je zcela mylny. Prolukou se dle ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky OTPP
rozumi nezastavény a k zastavéni urleny prostor ve stavajici souvislé zastavbé vcetné
nezastavéného narozi. Méstsky soud spravné uvedl, ze typickym prikladem proluky je
»mezera“ mezi souvislou radou domu stojicich v jedné ulici, které jsou spojeny bocnimi
sténami, vznikla napt. v dusledku demolice jednoho z téchto domd. V posuzovaném
ptipadé by se snad jednalo o stavbu v proluce, pokud by puvodni dam ¢p. 660 (dnes hotel)
byl zbouran a mezi domy ¢p. 1080 a 1081 vzniklo nezastavéné narozi, tedy proluka. I
tehdy by vsak musely byt pfi vystavbé nového domu v proluce dodrzeny pozadované
odstupové vzdalenosti a vaitroblok zachovan (k tomu viz HOLECEK, J. Metodicky material
pro posuzovani novostaveb a pristaveb ve vnitroblocich apro ochranu prostiedi
vnitrobloku v prazske pamatkove rezervaci, dostupné na
http://pamatky.praha.eu/public/65/e1/93/1013429 140342 Metodika pro_realizaci nov
ostaveb_a_pristaveb_ve_vnitroblocich.pdf).

[50] Pokud by se stézovatel rozhodl povolovat stavby ve vnitroblocich jako v prolukach
anedodrzoval by zadné odstupove vzdalenosti mezi stavbami, ze sousednich byta
orientovanych do vnitrobloku by vznikaly kobky. Takové byty by byly znehodnoceny,
nemluvé o poruseni predpisi na usecich pozarni ochrany, bezpelnosti obyvatelstva,
hygieny, predpisi o ochrané pamatek i dalsich. Takova predstava je absurdni a nazor
stézovatele je proto neudrzitelny.

[51] Prestoze je treba na jedné strané chranit stavebnika a jeho prava nabyta v dobré vire,
na druhé strané stoji nutnost napravy poruseni zakona, ke kterému doslo. Jak jiz vyslovil
Nejvyssi spravni soud, ,/afrgumentace stéZovatele pripadnou pravni jistotou jinych scastniki
Yizeni & spravnich organi je pravné irelevantni, nebot’ nemiize vychdzet z protipravniho stavu.
Pripadné skody z takové situace vzniklé pak jdou k tiZi toho spravnibo organu, ktery se
predmétného jedndini dopustil. K ndmitce stéZovatele, podle niz je predmétné stavba jiz po
kolaudaci a je tieba poskytnout ochranu pravim nabyrym v dobré vive, lze uvést pouze tolik, Ze
ani zdjem na ochrané prav takto nabytych nemiiZe zhojit (vyvdZit) nezdkonnost postupu
spravnich organi v projedndvané véci. Aprobace takového postupu soudem by pak v podstaté
znamenala rezignaci na slobu spravnibo soudnictol jako jedné z hlavnich zaruk zdkonnosti
vykonu verejné spravy.“ (rozsudek ¢j. 3 As 11/2007 - 92)

[52] K tomu lze pouze doplnit, Ze spravni organy maji povinnost fidit se zakladnimi
zasadami {innosti spravnich organa dle ¢asti prvni spravniho radu. Mély proto v prvé radé
chranit prava nabyta v dobré vife i opravnéné zajmy osob, jichz se jejich ¢innost dotykala v
dobé, kdy rozhodovaly o vydani stavebniho povoleni. Neni mozné vyhybat se odstranéni
vlastnich pochybeni s poukazem na dobrou viru stavebnika, jemuz byla stavba povolena v
jim navrzeném rozsahu v dusledku pravé téchto pochybeni spravniho organu. Tento
rozsudek ma za daného faktického stavu proto i vyznam pro pfipadny postup zalobce
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem. K tomu lze ptripomenout, ze
podle § 17 tohoto zakona muze stat, nahradi-li $kodu, pozadovat regresni thradu od téch,
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kteri se podileli na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim
postupu.

VL

[53] Rizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce Nejvy$§i spravni soud zastavil a o nikladech
fizeni rozhodl, jak je uvedeno v pfislusné ¢asti rozsudku (odst. [28] - [30]).

[54] Kasa¢ni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot neshledal
napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym, aniz by shledal vadu fizeni (§ 110 odst.
1s.1.s.).

[55] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel
nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Procesné Uspésny zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu
odména za dva Gkony pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti a replika k vyjadreni
osoby zulastnéné na ftizeni) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odmeéna ¢ini podle § 9 odst. 3 pism. f) uvedené
vyhlasky 2x 2100 K¢ a 2x 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 téze
vyhlagky), celkem tedy 4800 K¢. Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vyse dané, vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 960 K¢. Celkem byla stanovena odména ve vysi 5760
K¢.

[56] Osoba zGcastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
4 o 4 . M M v 4 . . */ Ve v
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
osobé zlcastnéné na frizeni soud zadnou takovou povinnost neulozil, nema osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 ’ o M v/ 4 v _/ /v * Vv /4
z(Castnéna na rizeni pravo na nahradu nakladd ani v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 1. listopadu 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



