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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha,

v v v 4 / 4 v /4 v 7/ /v Vv
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 5 Ca 381/2008 - 40,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11.2011, ¢&. 5 Ca 381/2008 - 40,

v . v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduvodnéni:

L
1. Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pYed nezikonnym
zasahem Yalovaného. Tvrdil, Ze mu zastupitelsky u¥ad Ceské republiky v Ulinbataru v
Mongolsku neumoznil ve dnech 18. 11. 2008 az 26. 11. 2008 {cast na fizeni o zadostech o
vizum jeho klientl a (cast na pohovorech mezi zastupitelskym Gradem a klienty zalobce.
Zastupitelsky urad tak zasahl do prava zalobce na vykon povolani (advokacie) a znemoznil
mu plnéni jeho povinnosti chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy jeho klienta.

1.
2. Meéstsky soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 5 Ca 381/2008 - 40, zalobu zamitl.

3. Podle méstskeho soudu tvrzeny zasah netrval ke dni vydani rozsudku. Ze
stanoviska zalovaného, vydaného dne 17. 3. 2009, soudu vyplynulo, Ze pfitomnost zastupce
pti pohovoru zadatele o vizum s pracovnikem zastupitelského ufadu je pfipustna s
ohledem na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ktery
V.o 4 4 4 v 4 4 v v v 4 v
zaruCuje pravo na pravani pomoc. Podle méstského soudu lze opravnéné predpokladat, ze se
jednotlivé zastupitelské Grady budou zminénym stanoviskem fidit. Pozadavek, aby
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poskytovana pravni pomoc byla v souladu s predpisy hostitelské zemé, soud nepovazoval
za omezeni prava na pravai pomoc.

4, Namitku zalovaného, Ze tvrzeny zasah netrva, nebot zalobci byl trestnim
rozsudkem vysloven zakaz ¢innosti vykonu advokacie na 3 roky, méstsky soud neuznal
divodnou. Soud vysel ze skutecnosti, ze si zalobce zvolil zastupce na dobu, kdy je jeho
vykon advokacie pozastaven, proto by tvrzeny zasah mohl trvat i nadale, byt nikoliv
bezprostredné vici osobé zalobce.

III.
5. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z

dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

6. Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze zasah do jeho prav netrva. Stanovisko
zalovaného je pouze internim dokumentem, ktery deklaruje, ze zalovany bude dodrzovat
¢l. 37 odst. 2 Listiny. Neznamena vsak, ze zasah netrva a ze nehrozi jeho opakovani.

7. Podle stézovatele trvani zasahu nebo hrozba jeho opakovani vyplyvajti
prinejmensim z pasaze stanoviska, které podmiriuje poskytovani pravni pomoci souladem s
predpisy hostitelského statu, mezinarodnimi zvyklostmi v konzularni praxi i v misté

J v ’ v . ’ /v ’ v/ X /
samotném a bezpelnostnim rezimem zastupitelského tGradu. Neni mozné, aby Ceska
republika takto podminiovala vykon prav zarucenych Ustavou a Listinou. Zastupitelské
/ V. M /4 v o / M X / i v/ 4 M 4 ./ v /
Urady jsou organy verejné moci Ceské republiky a fizeni u nich probihaji podle ceskych
pravnich predpisa. Nachazeji se 1 na Gzemi statd, které nejsou demokratické, nedodrzuji
pravo na spravedlivy proces a vykonavaji statni moc na zakladé libovile a korupce.

8. Na podporu svého tvrzeni stézovatel upozornil na pripad advokata Mgr. P. V.,
kterému zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Pekingu telefonicky sdélil, e nebude
na zastupitelsky Grad vpustén. Dne 7. 2. 2012 proto pozadal prislusny zastupitelsky arad
o sdéleni, zda existuji okolnosti, které by mohly ovlivnit Géast zastupce. V odpovedi
zastupitelsky rad poukazal na podminku, Ze pravni pomoc musi byt poskytovana v
souladu s pravnimi predpisy hostitelské zemé (v tomto piipadé Cinské lidové republiky),
vcetné odpovidajictho povoleni pro vykon pravni pomoci, napf. pracovniho povoleni a
tomu odpovidajicitho viza.

9. Stézovateli je pak z vlastni ¢innosti znamo, ze zastupitelské fady kontroluji typ
viza zastupce a pozaduji predlozeni pracovniho povoleni nebo osvédleni o opravnéni
vykonavat advokacii ve staté, kde sidli. Bez predlozeni téchto dokumentd Gfady neumozni
zastupci zadatelt o vizum vstup, ptipadné dokonce informuji organy hostitelské zemé o

4 / « 4 ’ 4 4 v v o v/ v 4 ./ v/
»nezakonném® poskytovani pravnich sluzeb zadatelim, ¢imz zastupce vystavuji nebezpeci
zadrzeni nebo vyhosténi.

IV.
10.  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zdUraznil, ze zastupci maji pristup
. /7 IV .. v M **V_V 4 4 4 vV
na zastupitelské Urady v ciziné a je zajisténo pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny. Zalovany rozeslal své stanovisko k této problematice na vSechny zastupitelské
/ V 4 4 4 4 . ’ ’ . Vv . . /7 \
trady. Odkaz na soulad poskytovani pravni pomoci s pravnimi predpisy hostitelske zemé
odrazi roli zastupitelskych fadl v zahranici a vyjadiuje zajem na predchazeni problémt s
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v/ / v 4 M4 M i v 7 4 v / i v
pripadnym porusenim zahrani¢niho imigraéniho prava Ceskymi obéany. Smyslem tohoto
odkazu je tedy upozornit zastupce, aby méli prislusna pobytova povoleni a aby skuteény
Ucel cesty odpovidal ucelu uvedenému v zadosti o pobytové povoleni.

11.  Dale zalovany odkazal na Videnskou imluvu o konzularnich stycich (¢. 32/1969
Sb.), podle niz lze konzularni funkce vykonavat v rozsahu dovoleném mezinirodnim
pravem a je treba zohlednit pravni predpisy prijimajictho statu. Vzhledem k
bezpecnostnim rizikim v nékterych statech je treba vzit v Gvahu také bezpecnostni
opatfeni na jednotlivych zastupitelskych aradech. Text stanoviska je podle zalovaného
legitimni a odpovida postaveni zastupitelskych Grada ptivykonu konzularni sluzby v
zahranidi.

12.  Zavérem zalovany dodal, ze pokud je stézovateli znamo, ze nékteré zastupitelské

Urady brani pravnim zastupcum ve vykonu jejich ¢innosti, mohou se tito zastupci branit
A% 4 4 4 A

stiznosti podle § 175 spravniho radu.

V.

13.  V replice stézovatel poukazal na svou zku$enost z pracovni cesty do Vietnamu v
roce 2007, kdy byl na letisti v Hanoji zadrzen policii a vyslychan ohledné zastupovani
oblanti Vietnamu pred zastupitelskym tfadem CR. Policie mu sdélila, Ze vyslech byl
proveden na zikladé upozornéni tfadd Ceské republiky. Na zakladé Zadosti o informaci
zalovany pfipustil, ze takové podani ucinil, ale obsah stézovateli nesdélil s odtivodnénim,
ze se jedna o utajované skutecnosti. V této véci méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne
23.2.2012, ¢. 10 Ca 111/2008 - 49, a v soucasné dobé probiha pred meéstskym soudem
noveé rizeni. Zavérem stézovatel vyjadril obavu, ze zastupitelské Grady budou v budoucnu
postupovat stejné.

VL
14.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

15.  Kasacni stiznost je davodna.

16.  Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym.

Neprezkoumatelnost je pfitom vadou, ke které soud musi pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. t. s.).

17.  Predevsim je tfeba uvést, ze vyrok napadeného rozsudku je v rozporu s
odivodnénim (srov. napft. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢&. 244/2004
Sb. NSS). Dospél-li totiz méstsky soud k zavéru, ze zasah ani jeho dusledky netrvaji a
nehrozi opakovani zasahu, mél podle § 86 s. f. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, fizeni
o zalobé zastavit. Vzhledem ke zméné pfedmétné pravni Gpravy, G¢inné od 1. 1. 2012, by
se zruseni rozsudku méstského soudu jen z tohoto divodu mohlo jevit formalistickeé.

18.  Rozsudek méstského soudu je vSak nepfezkoumatelny také pro nedostatek davoda.
Meéstsky soud uzavfel, Ze zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu.
Zda se tedy, ze méstsky soud povazoval jednani zalovaného za nezakonny zasah. V
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takovém pripadé mél ovSem soud uvést, v Cem jednani zalovaného naplnilo znaky
nezakonného zasahu. Pouze pak mohl uéinit zavér o tom, ze zasah ani jeho dusledky jiz
netrvaji a nehrozi anijeho opakovani. Pokud méstsky soud nevymezil, zda se v
posuzované véci jednalo o nezakonny zasah zalovaného a v cem mél spocivat, Nejvyssimu
spravnimu soudu s ohledem na prejudikaturu nezbylo, nez rozsudek méstského soudu
zrusit (blize viz rozsudky ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 Aps 3/2006 - 69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS, ze
dne 20. 11. 2009, ¢j. 4 Aps 7/2009 - 36, ¢i ze dne 28. 4. 2010, ¢j. 8 Aps 4/2009 - 123).

19.  Meéstsky soud tedy predevsim posoudi, zda lze vubec ve skuteCnostech uvedenych
v zalobé spatfovat nezakonny zasah (ke kritériim srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 3. 2005, &. 2 Aps 1/2005 - 65, & 603/2005 Sb. NSS). Ukolem méstského
soudu bude mj. objasnit, zda stézovatel mohl byt zkracen na svych pravech, jejichz
ochrany se domahal v zalobé. Tvrdil-li stézovatel, ze bylo zasazeno do jeho Listinou
zaruCeného ,prava na vyjkon povolini - advokacie“, méstsky soud bude muset posoudit, zda
je z clanku 26 Listiny nebo z jiného pravaiho predpisu mozné dovodit pravo stézovatele na
zastupovani klienta v konkrétni véci. Zvazi tedy i to, zda se v popisovaném kontextu
mohou dovolavat prava na pravni pomoc pouze zadatelé o vizum, nebo i stézovatel, ktery
je jejich zastupcem. Kdyby meéstsky soud uzavrel, ze se v kontextu posuzované véci jednalo
o nezakonny zasah do prav stézovatele, bude namisté zohlednit zménu pravni Gpravy,
ktera od 1. 1. 2012 nevyzaduje trvani zasahu jako jednu z podminek zalobni legitimace (viz
§82s.t.s).

20.  Nejvyssi  spravni  soud shledal napadeny rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym, proto jej zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni (§110 odst.
1. s. I. s., srov. také napr. rozsudek ze dne 19. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 100/2005 - 106). V dalsim
fizeni méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

21.  Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech ftizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



